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Vorwort. 



Es war meine Absicht, in der Vorrede zu meiner Ausgabe 
der 6 alten Arabischen Dichter (The Diväns of the six ancient 
Arabic poets. London. 1870.) die Frage der Aechtheit der 
darin enthaltenen Gedichte und Oedichtstücke zu besprechen, 
aber ich musste davon abstehen, weil es an Baum gebrach, 
und konnte nur darauf hinweisen, dass ich den Gegenstand an 
einem andern Orte behandeln würde. 

Dieser Zusage entledige ich mich hiermit. 

Seit der Zeit dass ich in den Mo'allaqät zuerst ein Stück 
der ältesten Arabischen Poesie kennen gelernt, hat sich mir 
die Frage, wie es um die Aechtheit und Unversehrtheit dieser 
Gedichte stehe, aufgedrängt und hat mich bei tiefer eindrin- 
gendem, das ganze Gebiet umfassendem Studium immer mehr 
beschäftigt. Ich habe mir Mühe gegeben,^ mich in den Geist 
der Arabischen Dichter, besonders der ältesten Zeit, hinein- 
zuleben und sowol den Inhalt ihrer einzelnen Ausdrücke genau 
zu erfassen, wie ihre Darstellungsweise im Grossen und Ganzen 
richtig zu verstehen. Ich habe den Sinn ihrer Verse aus ihnen 
selbst, ohne einheimische Commentare, zu deuten getrachtet 
und hinterdrein die Leistungen ihrer Commentatoren zu prüfen 
mir angelegen sein lassen; ich habe ausserdem die Quellen- 
werke über die Kenntniss des Arabischen Alterthums, und vor 
allen das Eitäb elagäni, au&nerkaam studirt und glaube, zu 
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einem Crtheil über Fragen aus den Gebieten des Arabischen 
Alterthums und der Arabischen Poesie berechtigt zu sein. 

Dieses Urtheil fällt fiir die Aechtheit der alten Arabischen 
Gedichte überhaupt ungünstig aus: die Gründe dafür habe ich 
in dem 1. Abschnitte des vorliegenden Werkchens zu entwickeln 
versucht. Der 2. Abschnitt behandelt die Frage der Aechtheit 
in Bezug auf die Gedichte der 6 Dichter Ennäbiga, 'Antara, 
Tarafa, Zuhair, 'Alqama und Imruulqais und sucht fest- 
zustellen, welche Gedichte derselben als acht oder als unächt 
anzusehen seien, und ob dieselben vollständig erhalten oder 
lückenhaft oder blosse Bruchstücke, und ob die Keihenfolge 
ihrer Verse richtig sei oder geändert werden müsse. 

Ich habe mich begnügt, in diesem Abschnitte fast nur 
die Ergebnisse meiner Untersuchungen zu geben; hätte ich 
bei dem umfangreichen Stoffe das Einzelne begründen wollen, 
so würde die Arbeit, zumal in Hinsicht auf die sprachlichen 
und auch geschichtlichen Erörterungen, eine zu grosse Aus- 
dehnung erhalten haben. Es würde mir lieb sein, wenn Kenner 
der Arabischen Poesie dem Gegenstande ihre Aufmerksamkeit 
zuwenden wollten: derselbe ist zu schwierig, als dass diejenigen, 
welche in denselben nicht völlig eingeweiht sind, eine richtige 
Ansicht über die in Frage kommenden Puncto haben könnten. 
Es ist das ein Satz, den, wie ich glaube, kein Arabist, der sich 
über seine Leistungsfähigkeit unbefangene Eechenschaffc ablegt, 
bestreiten kann; und es gereicht Keinem zur Unehre, einzu- 
gestehen, dass er, andere Fächer der Arabischen Litteratur für 
wichtiger haltend, diesem schwierigen und in seinen Augen 
vielleicht sogar tmerquicklichen Gebiete ziemlich fern geblieben 
sei: nur wolle er dann auch mit einem eigenen Urtheile über 
die auf demselben höchsten Probleme zurückhalten! 

Die Schwierigkeit, ein altes Arabisches Gedicht in seinen 
einzelnen Ausdrücken richtig zu verstehen — auch von den 
Fragen der höheren Kritik ganz abgesehen — , wird, wie mir 
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scheint, noch vielfach unterschätzt. Es ist wahr, dass die 
Commentare , mit denen die meisten alten Gedichte versehen 
sind, das Verstandniss ausserordentlich erleichtern; aber bei 
erheblichen Schwierigkeiten lassen sie häufig in Stich und ein 
tieferes Erfassen der Wortbedeutungen und des Zusammenhanges 
geht ihnen nur gar zu oft ab: vielfach verlegen sie sich auf 
das ßathen — oder auf das Schweigen. Nichts desto weniger, 
mit einem Commentare lässt sich Vieles verstehen. Aber man 
versuche es doch einmal mit ganzen Gedichten ohne Commen- 
tar, allein auf sich angewiesen; man versuche sein Wissen und 
seinen Schartsinn an einzelnen Versen oder an kleinen Vers- 
gruppen — da wird man bald genug erfahren, ob man zum 
Aufschliessen ihres Verständnisses einen Schlüssel besitze oder 
nicht. 

Zu dieser Bemerkung veranlasst mich die Thatsache, dass 
in neuester Zeit grade mehrere jüngere Gelehrte den Trieb 
gefühlt haben, mit Bearbeitung alter Arabischer Gedichte vor 
dem Publicum aufzutreten. Ich billige es durchaus, dass sie 
sich dem Studium derselben widmen: aber dass sie nun alsbald 
auch die Früchte ihres Fleisses auf diesem Gebiete far reif 
genug ansehen, um sie ihren Fachgenossen als schmackhaft 
anzubieten, tadle ich und halte ich für Ueberschätzung ihrer 
Kräfte. Man sollte nicht verkennen, dass, um Dauerfrüchte 
auf diesem Gebiete zu erzielen, es einer günstigen Sonne und 
der unablässigen Pflege während langer Jahre bedarf. 

Um die Kichtigkeit dieser Sätze zu beweisen, habe ich in 
dem 3. Abschnitte die Bearbeitung des Ennäbiga von H. Deren- 
bourg im Journal Asiatique und die Ausgabe des 'Alqama von 
A. So ein einer genauen Prüfung unterzogen; aus derselben 
wird hervorgehen, dass Beide, trotz ihres anzuerkennenden 
Strebens und trotz guter Vorbildung, für Arbeiten dieser Art, 
die für die Oeffentlichkeit bestimmt sind, noch nicht reif genug 
sind. Und doch wareu Beide, und besonders der Erstere, mit 
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guten Hül&mitteln bei der Arbeit ausgerüstet! Ich habe die 
Üdl>er3etzungen und Erklärungen Beider Vers für Vers auf- 
merksam durchgesehen und die Irrthümer und Fehler derselben 
berichtigt, auch hie und da Einiges zur Aufhellung des Sinnea 
hinzugethan, wenn eine Stelle, deren Üebersetzung richtig war, 
einer Erklärung bedürftig zu sein schien. 

Ich glaubte voraussetzen zu dürfen, dasa denjenigen, welche 
sich mit den in dem vorliegenden Werkchen behandelten Gegen- 
»tänden beschäftdgen mögen, meine Ausgabe der 6 Dichter zur 
Hand sei. Ich habe deshalb hier dieselben Abkürzungen ge- 
braucht wie dort, und verweise hiermit auf die daselbst p. 103. 
104 gegebene Table of Abbreviations, 

Möchte dies kleine Werk im Stande sein, zum richtigen 
Verständniss der alten Arabischen Poesie beizutragen und zu 
ernstem und anhaltendem Studium derselben anzuregen ! 



Greifswald, März:i872. 



W. Ahlwardt. 
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Jjevor wir an die Erörterung der Frage gehen, wie es um 
die Aechtheit der Gedichte und Fragmente stehe, welche sich 
in der von mir herausgegebenen Sammlung der sechs alten 
Arabischen Dichter finden, ist es nothwendig, im Allgemeinen 
zu untersuchen, ob und in wiefern wir Grund haben, die 
Aechtheit der alten Gedichte überhaupt anzuzweifeln? 

Es ist das eine Frage, die hier weder zum ersten Male 
gestellt ist, noch zum ersten Male behandelt*) wird, noch 
endgültig entschieden werden kann ; die Antwort darauf wird 
verschieden ausfallen, je nach dem Maasse der Kenntnisse, die 
Jemand auf diesem Gebiete hat, und seiner aus den Studien 
auf demselben gewonnenen allgemeinen Anschauungen, nach 
dem Grade seines Scharfsinnes und seiner Combinationsfähigkeit. 
Auch wird man weder selbst über alle Zweifel hinauskommen, 
noch unbedingten Glauben von Andern fordern dürfen. Aber, 
aus allgemeinen Gründen und besonderen Thatsachen lässt sich 
doch eine Ansicht höchst wahrscheinlich machen: und damit 
müssen wir uns genügen lassen in Sachen des Alterthums, über 
welche uns die Documente fehlen. 

Wer die Sammlungen alter Gedichte aufschlägt, z. B. Abu 
tamäm's Elfiamäsa , oder überhaupt Werke durchsieht , die sich 
mit der ältesten Litteratur befassen, wie das Kitäb elagänl oder 
Essojüti's Elmugnl, wird überall finden, dass eine grosse Menge 
dieser alten Gedichte bald diesem bald jenem als Verfasser 
zugeschrieben werden. Es ist unleugbar, dass in dieser Be- 
ziehung eine grosse üngewissheit herrscht, und es begreift sich 
vollkommen, wenn man im Allgemeinen erwägt, dass der Ge- 
brauch der Schrift für etwas grössere Gedichte in jenen Zeiten 



ij Vgl. Nöldeke, Beiträge zur Kenntniss der Poesie der alten 
Araber. 1 864. 
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sicher noch nicht stattfand, dass der Abstand zwischen der Zeit 
der Dichter und der Zeit, in welcher ihre Werke gesammelt 
mid gebucht wurden, vielleicht 150 Jahre und darüber beträgt 
und dass die üeberlieferung derselben von Mund zu Mund ging 
und unabsichtlichem Irrthum oder absichtlicher Fälschung aus- 
gesetzt war. Wir werden uns über diese Thatsache um so 
weniger wundem, wenn wir finden, dass sogar in einer Zeit, in 
der das Schriftthum völlig entwickelt und Schriftstellerei eiMg 
betrieben wurde, über die Urheberschaft vieler Gedichte Zweifel 
obwalteten. So gab es, xmi von Späteren zu schweigen, eine 
Menge Gedichte, die Einige dem Abu nuwäs beilegten. Andere 
ihm absprachen. 

Aber nicht bloss über die Dichter selbst, sondern auch 
über ihre Werke herrscht nicht geringere Unsicherheit Hier 
finden wir ein Gedicht von geringem Umfange, dort dasselbe 
in viel erweiteter Form; hier sdieint ihm der Anfang zu fehlen, 
dort hat es einen, ja sogar mehrere Anfänge; hier ist es ohne 
Schluss, dort mit demselben; hier ist die Beihenfolge seiner 
Verse so, dort ganz verschieden; hier finden wir einen Vers 
(oder Halbvers), und an anderer Stelle bei demselben oder einem 
anderen Dichter stossen wir auf denselben oder einen durchaus 
ähnlichen Vers. 

Beide Erscheinungen werden erklärlich, wenn wir uns die 
Frage beantworten, aus welchem Grunde die alten Gedichte 
überhaupt gesanmielt wurden und in welcher Weise dasselbe 
geschah? 

Es ist bekannt, dass alle Sprachstudien ausgingen vom 
Qorän und den sonstigen Aussprüchen Mohammeds; jener ent- 
hielt die Glaubenssatzungen, diese gaben Auskunft uj)d waren 
Bichtschnur für das bürgerliche Leben: sie mussten von dem 
Gläubigen befolgt werden, er musster sich genau mit. ihrem 
Inhalte bekannt machen, und das konnte er nidit, vieles war 
ihm dunkel und unverständlich. Allerdings hatte Mohammed 
nicht bloss neue Ideen seinen Anhängern mitgetheilt, sondern 
auch neue Worte dafar erfanden, das heisst meistens in be- 
kannte Ausdrücke einen neuen bis dahin nicht gekannten Sinn 
hineingelegt Die Anzahl solcher islamischer Wörter ist nicht 
gering. Aber dennoch lag nicht hierin allein die Schwierigkeit 
des Verständnisses, sondern die Hauptsache war, dass der Qorän 
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und die Aussprüche im Qoreiöiten - Dialekt waren , welcher« 
von den Nicht - Qoreiöiten aber nur zum Theil verstanden 
wurde. In der Heimat des Propheten bedurfte es keines Com- 
mentars dazu; aber ausserhalb derselben . — und dort war der 
Hauptheerd des Glaubens — machte sich die Nothwendigkeit 
desselben bald geltend. 

Unter Zusammenwirken verschiedener Umstände ») hatten 
diese Studien in- den neugegründeten und rasch aufblühenden 
Städten Elba9ra und Elküfa ihren Anfang genommen und bald 
grossen Ajilschwung gewonnen. Beide blieben lange Zeit wett- 
eifernde Stapelplätze der Sprachgelehrsamkeit, und diese wurde 
mit um so grösserem Eifer gepflegt, je mehr diese Vorposten 
des Eeiches der Berührung mit fremden Elementen ausgesetzt 
waren. Wie diese philologischen Studien sich allmälig mehr 
und mehr erweiterten und Methode annahmen , brauchen wir 
hier nicht entwickeln: aber der Punct geht uns hier an, dass 
die Stütze, ohne welche sie nicht bestehen konnten, das Haupt- 
material, mit dem sie sich beschäftigten, Verse der eingeborenen 
Araber der vorislämischen Zeit waren. In der That, wollten 
die Gelehrten die Form oder die Construction, die Bedeutung 
oder Anwendung eines Wortes nachweisen, sie konnten sich, da 
es keine Prosa-Litteratur gab, auf kein Beweismittel berufen als 
auf herkömmliche Redeweise, wie sie im Sprüchwort gegeben, 
und besonders auf einen alten Vers, dessen sicheres Silbenmaass 
die Wortformen in ihrem Umfange bestimmt und abgrenzt. 
Dass sie sich, wo möglich, auf die älteste Zeit beschränkten, 
hatte nicht darin seinen Grund, dass der Mund der Dichter mit 
Eintritt der neuen Zeit verstummt gewesen wäre; wir können 
vielmehr das erste Jahrhundert als reich an Dichtem bezeichnen, 
die in die Fusstapfen der Früheren genau traten, umfangreiche 
und zahlreiche Werke schufen und von anerkannt hoher Be- 
deutung waren. Der Grund lag vielmehr darin, dass das Sprach- 
gut, wie es im Sprüchwort und in der Poesie der alten Zeit 
erhalten, acht und rein, unverfälscht durch fremde Einflüsse, 
unversetzt mit Wörtern und Ideen der Neuzeit erschien. VoU- 
konmien richtig war diese Ansicht allerdings nicht. Schon in 
den ältesten Gedichten lassen sich Fremdwörter, wenn auch mit 



]) O. Flügel, Die grammatischen Schalen der AraW. L, Seite 3 ff. 
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•Arabischem Gepräge gestempelt, nachweisen, freilich in geringer 
Anzahl. Denn ohne fremde Einflüsse war auch schon viel 
früher das Arabische keineswegs geblieben; unter den Arabern 
wohnten in nicht geringer Anzahl, vielfach im Lande zerstreut, 
Fremde, wenn auch zum Theil vei-wandter Herkunft: die Zahl 
der Juden z. B. war beträchtlich. Längere Zeit hindurch hatten 
sogar Fremde im Lande geherrscht. Aber dieser Einfluss, wenn 
auch nicht spurlos vorüber gegangen, hatte sich auf Verhältnisse 
massig kleinen Baum und im Ganzen auf kurze Zeit beschränkt : 
es hatten darunter hauptsächlich nur die Grenzen ^nd einige 
entferntere Ortschaften etwas gelitten* Aber die im Innern 
des Landes wohnenden Stämme waren davon wenig oder gar 
nicht berührt worden; in ihrer Unabhängigkeit, in der ßeinheit 
ihrer Geschlechter, in der ünvermischtheit ihrer Sprache durften 
sie sich als acht und unverfälscht ansehen. 

Und darauf allein kam es an, dieser Gesichtspunct wurde 
mit ängstlichster Gewissenhaftigkeit festgehalten: es sollte in 
die Schriftsprache, die sich an- dem Qorän und den Aussprüchen 
Mohammeds auferbaut hatte, sich nichts eindrängen, das nicht 
acht arabisch und als solches nachweisbar wäre. Dieser Grund- 
satz fahrte allerdings zu sprachgesetzgeberischer Tyrannei, die 
von der Schriftsprache alle dialektischen Abweichungen aus- 
schloss: aber sie war ihrem Ursprünge nach berechtigt, in ihrem 
Beginne wenig fühlbar; das Zeitalter war kein litterarisch pro- 
ductives : und späterhin war die Bahn der Schriftsprache einmal 
so scharf vorgezeichnet, dass man sich auf derselben halten 
musste. 

Fast könnte man versucht sein zu glauben, dass die dialek- 
tischen Unterschiede im Arabischen sehr geling gewesen seien. 
E» ist bei den Arabischen Schriftstellern wenig davon die Eede ; 
es werden, eigentlich nur vereinzelt, einige Ausdrücke der Art 
erwähnt; das Ganze, was mitgetheilt wfrd, liesse sich, wie ich 
glaube, auf wenigen Blättern zusammenstellen. Die Sprache 
der Schriftsteller, gleichviel welchem Stamme sie angehören, 
scheint im Ganzen dieselbe zu sein; ob wfr ein Gedicht aus 
der ElBamäsa oder den Elmotad^lijjät oder der vorliegenden 
Sammlung lesen, das sprachliche Gepräge scheint durchweg 
dasselbe zu sein, und wfr finden keinen erheblichen Unter- 
schied, in Wortanwendung oder grammatischer Beziehung, in 
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den Werken von Angehörigen weit von einander entfernter' 
Stämme. 

Aber dies ist kein Beweis dafür, dass solche Unterschiede 
gar nicht oder nur in geringem Maasse bestanden hätten. Die 
grammatischen Formen zwar waren, wie es scheint, durch- 
schnittlich dieselben überall; wäre dies anders gewesen, so 
müssten wir eine von den Grammatikern vorgenommene Um- 
dichtung der Poesien der Dichter aus Nicht - qoreiöitischen 
Stämmen annehmen , damit dieselben sich in den Zwang des 
Metrums einfügen Hessen, was denn doch unmöglich ist Aber 
die Aussprache hatte Nuancen, namentlich hinsichtlich der Vocale, 
die in der Schrift jedoch vielfach nicht zur Geltung kamen. 
Der Hauptunterschied bestand indess in der Verschiedenheit 
des Wortschatzes, in dem Gebrauch vieler Wörter in ab- 
weichender Bedeutung : und auf diesem Gebiete hielt die Thätig- 
keit der Philologen ihre reichste Ernte, alles erreichbare Sprach- 
gut zusammenraffend, in ein Sprachbündel zusammenbindend 
alle Garben, die auf heimatlichem Boden, gleichviel ob auf 
der Höhe oder im Thal, herangereift waren. 

Und insofern war die Einbusse, welche die Dialekte an 
ihrer Bedeutung erlitten, wenigstens etwas ersetzt: sie lieferten 
ihre Beiträge für den allgemeinen Sprachschatz; und wenn wir 
bei einer sehr grossen Zahl von Wörtern einer gleichsam 
chaotischen Masse von Bedeutungen, die wie ein verworrenes 
Knäuel erscheinen, rathlos gegenüber stehen, so liegt der Grund 
davon zum guten Theil in dem so eben Gesagten. 

Aber alle diese Erwerbungen für die Schriftsprache hatten 
doch auch ihre Grenze, nicht zwar hinsichtlich der Bedeutung, 
sondern der Form der Wörter: diese stand, aus Betrachtung 
der Spracherscheinungen des Qoreiäiten- Dialektes hergeleitet, 
fest, was darüber hinauslag war und blieb ein nicht schrift- 
üblicher dialektischer Ausdruck. Hierauf beziehe ich auch die 
von Äammäd erräwija herrührende Notiz >), dass die Araber 
ihre Gedichte den Qoreiäiten zm- Beurtheilung vorgelegt 
hätten: je nach ihrer Entscheidung seien dieselben angenonmien 
oder verworfen worden. Diese angeblich ausgeübte Censur 
kann nicht auf Aburtheilung darüber, ob ein Gedicht wirklich 



1) Cod. Goth. 53<>, 464^ und sonst. 
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poetische Schönheiten habe, gehen, zumal nicht in der Mheren 
Zeit. Qoreiä hatte damals keinen namhaften Dichter aufisu- 
weisen, und konnte schon deshalb keine Ansprüche auf Ausübung 
solcher üeberlegenheit geltend machen, der sich übrigens auch 
Niemand gefugt haben würde. Auch später hatte es in poeti- 
schen Dingen keine Geltung: erst 'Omar ben abü rebl'a ver- 
schaflPte ihm einiges Ansehen *) ; ebenso El'ar^. Die Notiz kann 
nur sagen wollen, dass der Dialekt von Qorei^ in spmchlicher 
Beziehung für Alle maassgebend gewesen sei. Für abweichende 
Spracherscheinungen — und es gibt in der That ganz sonder- 
bares Arabisch, wovon ich vielleicht bei anderer Gelegenheit 
sprechen werde — hatten die Arabischen Sprachforscher, die 
bei aller Gründlichkeit doch einseitig waren, kein rechtes Ver- 
ständniss, sie legten kein Gewicht auf vulgäre Rede, ja be- 
obachteten nie genauer, was sie nur zu leicht „Pöbelsprache" 
nannten. 

Es war zunächst also philologisches Bedürfiiiss, welches 
auf Benutzung von Versen der alten Dichter und auch von 
sprichwörtlichen Redensarten als Beweisstellen far Grammatik 
oder Lexikon hinwies. Woher aber sollte dies Material für die 
Gelehrten auf dem fremden Boden, und theils von Ausländem 
theils von nicht ächten Arabern umgeben, gewonnen werden? 
denn der Araber von reiner Herkunfb gab es, von den wenigen 
Genossen Mohammeds und den unmittelbaren Schülern abge- 
sehen, sicher sehr wenige in den beiden Hauptsitzen der gram- 
matischen Studien; fast alle jene Philologen waren selbst im 
Auslande geboren und aufgewachsen und mussten sich das reine 
Arabisch erst aneignen. Es gab nur zwei Wege, zu diesen unent- 
behrlichen Hülfsmitteln ihrer Studien zu gelangen: entweder 
sie mussten ächte Araber veranlassen, sich bei ihnen auf längere 
oder kürzere Zeit niederzulassen, oder sie mussten sich selbst 
in die Gebiete der reinen Sprachanwendung, der ächten Stänune, 
begeben. Beides geschah denn auch : und zwar, wie es scheint, 
jenes in der früheren, dies in der späteren Zeit häufiger. 

Aber zu dem philologischen Bedürfhiss , das sich Anfengs 
gewiss mit Wenigem, mit dem Nothwendigsten, begnügte, ge- 
sellte sich allmälig der Trieb, die Belegstellen, wo mögUch, in 



1) Ki I 13» (ed. Koseg. I, 55). 
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ihrem Zusammenhang zu erhalten; er warf doch ein helleres 
Licht auf die Bedeutung; und so entstanden die Sanmilungen 
einzelner Verse und Versgruppen, sich an einzelne Wörter, wie 
sie der Zufall gab, als Beläge anlehnend. Diesen Inhalt haben 
die Werke, deren Name ^L«JI ^JcxBd oder ^v>|yül ^Lä^d ist, 
und die in grosser Anzahl verfasst worden sind. 

Es war nicht die Liebe zur Poesie , nicht ein ästhetisches 
Interesse, das zuerst zum Sammeln der alten Dichtungen ver- 
anlasst hätte. Der Werth des Dichters liegt damals und noch 
lange einzig in der richtigen Wahl seiner Ausdrücke und in 
der Anwendung treffender Gedanken ; ein Vers dieser Art genügt. 
Jemanden als den grössten Dichter zu bezeichnen: die Beurthei- 
lung eines Gedichts als eines Ganzen^ aus sich heraus und nach 
allgemeinen Grundsätzen, findet noch nicht statt. Auf allen 
Gebieten vorwiegend mit Einzelnheiten beschäftigt, wie hätte 
der Arabische Geist zu jener Zeit , in der erst eine Litteratur 
sich zu bilden begann, anders verfahren können? 

Noch war es von geringerem Belang zu wissen, wer den 
Vers gemacht habe, unter welchen Umständen er gesprochen 
sei; diese Frage trat erst um das Ende des 1. Jahrhunderts der 
Higra in ihr Becht, als die philologischen Studien auf breiterer 
Grundlage sich zu entwickeln begannen und Gelehrte sich unter 
den Bedewis selbst längere Zeit aufhielten, von einem Stamme 
zum andern ziehend, und sammelnd, was sie erreichen konnten. 
Dort allerdings sprudelten die Quellen der Belehrung am 
reichsten, in der Heimat der namhaftesten Dichter erhielten 
sich vermuthlich ihre Dichtungen getreuer, auch wol in 
grösserem Umfange; ihre Lebensverhältnisse waren dort wol 
noch am genauesten im Gedächtnisse, die Anlässe ihrer Ge- 
dichte nicht vei-gessen. Die Frucht dieser Bemühungen waren 
Gedichte, ohne Zweifel längere, nebenbei denn auch biographische 
Notizen ; beides aber wol meistens abgerissen, zusanmienhangslos, 
wie es die mündliche Ueberlieferung, im Laufe der Jahre ge- 
färbt, verwischt, verkleinert und vergrössert gibt. 

Was früher völlige Nebensache gewesen war, wurde nun 
zur Hauptsache: das litterarhistorische Interesse war erwacht, 
um nicht wieder zu schlummern, die Einsicht, dass in den 
Poesien des Alterthums köstlichstes Sprachgut mit höchster 
dichterischer Schönheit gepaart sei, war allgemein gewonnen, 
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und die sichere Erkenntniss, dass es höchste Zeit sei, dieselben 
zu retten, wollte man ihren Verlust nicht für immer beklagen, 
spornte zu unerhörtem Eifer des Sanmielns. 

Und höchste Zeit war es allerdings! Vier bis sechs Gene- 
rationen waren dahin gegangen, seit der beredte Mund der 
Dichter der Vorzeit verstummt war und die Leute ihrer näheren 
Umgebung ihre poetische Erbschaft angetreten hatten. Unter 
den Stammesangehörigen des Dichters lebte manches Gedicht, 
mancher Vers desselben in frischem Andenken, von Mund zu 
Mund und von Geschlecht zu Geschlecht mitgetheilt, wenn auch 
die näheren Anlässe desselben, wenn vielleicht auch der Name 
des Dichters selbst schon lange vergessen oder verwechselt 
worden war: und dies waren besonders die kleineren Gedichte, 
in denen es sich um Verspottung eines feindlichen Stammes 
oder einzelner Gegner handelte; sie „flogen durch das Land 
auch ohne Flügel'*, mit ihnen spornte der Caravanenfuhrer seine 
müden Kamele zu hastigerem Schritte, sie sang der Keitertrupp 
sich zur Ergötzung am Halteplatz der Beise '). Aber die Haupt- 
träger der bedeutenderen Dichtungen waren dieEäwis, die, wie 
die Kundenerzähler geschichtliche Nachrichten, die Gedichte 
und die daran geknüpften näheren Umstände überlieferten und 
durch Schüler weiter auf die Nachwelt verpflanzten. Nicht 
jeder war zum Bäwl geeignet; es gehörte dazu ein nicht ge- 
wöhnliches Gedächtniss und Sinn fiir poetische Diction; sie 
waren zum Tbeil selbst bedeutende Dichter. Nicht jeder dazu 
Befähigte mochte sich dazu hergeben; sicher waren es aber 
nicht wenige , und die Menge der auf ihrem Gedächtniss be- 
ruhenden Dichtungen nicht geringe. Ohne ihre mündliche Ueber- 
lieferung wäre die Poesie der früheren schriftlosen Zeit völlig 
verklungen, etwa mit Ausnahme der wenigen im Volksmunde 
zurückgebliebenen Beste. Manchem Dichter mochte das gleich- 
gültig sein: aber allen schwerlich, zumal denen nicht, die sich 
ihres dichterischen Berufes bewusst und als solche zu wfrken 
gewillt waren ; und das waren gerade die bedeutendsten. Sollte 
aber ihre Poesie nicht verhallen, ein Klang des Augenblicks, 
sondern der Nachwelt übermittelt werden, so bedurften sie eines 
Bäwi, ja ich bin der Meinung, sie hielten sich einen solchen. 



l) Zuhair 8, 7. 
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der sie überall hin begleitete. In der häufigen Erwähnung der 
zwei Freunde oder auch eines Freundes in den alten Gedichten 
(denn von der beibehaltenen Manier der Späteren Dichter rede 
ich nicht) sehe ich ein solches Yerhältniss, das nach meiner 
Auffassung nothwendig war. Mit der Zeit freilich ist auch dies 
Verhältniss anders geworden; die Eäwls waren da nicht mehr 
Ueberlieferer der Gedichte eines Einzigen, sondern prägten ihrem 
Gedächtniss ein, was es zu fassen vermochte, und leisteten 
darin Ausserordentliches, wenn auch nicht grade das Ungläub-^ 
liehe, was sagenhafte Uebertreibung von Einzelnen berichtet. 

Zur Zeit, als die Sprachgelehrten das Sammeln der Ge* 
dichte mit besonderem Eifer betrieben, waren es grade diese 
dem Ursprung der Poefien schon so fem stehenden ßäwis, 
an welche sie sich wenden mussten. Ihre Anzahl war nicht 
mehr so gross wie in früheren Tagen; die Neuzeit hatte doch 
vielfach neue Interessen auf die Bahn gebracht, andere Lebens-* 
wege eröffnet. Zudem war in den Glaubenskämpfen der ersten 
Zeit des Islam und in den folgenden Eroberungskiiegen eine 
Menge poesiekundiger Leute und eigentlicher Bäwls gefallen; 
die Angelegenheiten des Tages, die neu erschlossenen Gebiete 
der Thätigkeit, die neuen Aufgaben des Lebens beschäftigten 
die Gemüther, und als dann eine ruhigere Zeit, für Sanmilung 
und Einkehr in sich geeignet, eintrat und der Blick sich von 
dem neu Gewonnenen auf das einst Besessene , von der Gegen- 
wart auf die Vorzeit, zurückwandte, war die Kenntniss und 
Erinnerung der Vorzeit vielfach unwiederbringlich verloren, war 
die Poesie der Vorfahren zu grossem Theile verklungen und 
verhältnissmässig wenige Beste in die Neuzeit herübergerettet. 
Gesammelt und gebucht, heisst es *), war nichts, gestorben und 
verdorben so Viele, im Gedächtniss behalten so wenig! Was 
bis auf uns gelangt ist , heisst es weiter *), um die Mitte des 
2. Jahrhunderts, ist nur das Allerwenigste, sonst wäre es ein 
gross Theil gewesen. Und an anderer Stelle ') klagt ein Ge- 
lehrter derselben Zeit: Mit dem Dahingehen der Bäwls sind 
auch die Gedichte dahingegangen : ihrem Werthe nach bedeutend, 
sind nur wenige davon in den Händen der Leute geblieben. 

1) mu I, 121. II, 227. 

2) Ebenda. 

S) mu II 244. 
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Eine glückliche Fügung war es, dass die Sprachstadien 
der Wortbeläge des Alterthums nicht entbehren konnten, dass 
später denn auch, wenigstens zum Theil, Liebe zur Poesie, 
Interesse für die Vergangenheit die noch vorhandenen Trümmer 
derselben retten hiess. Es war das kein leichtes Unternehmen; 
auch von den Umständen abgesehen, die wir so eben berührt 
haben, trat Manches störend und selbst hindernd in den W^. 
Oegen die geschichtliche Vorzeit richtete sich ein durch die 
Beligion und durch Aussprüche Mohanmieds genährtes Vor- 
urtheil; die Abneigung, die der Prophet gegen die Dichter und 
Dichtungen unverholen an den Tag gelegt hatte, wurde von 
den Gläubigen eben deshalb viel&ch getheilt ; die wissenschaft- 
lichen Bestrebungen der Zeit ruhten auf theologischem Grunde 
und man arbeitete zunächst im Dienste des Wortes Gottes. 
Einzelne, wie z. B. Ela9ma'i, hielten sich dieser Bichtung aller- 
dings femer, und grade ihren Bemühungen danken wir hin- 
sichtlich der Poesie das Meiste. Es war, wie gesagt, um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts ein erhöhter Eifer erwacht, diese 
werthvoUen Beste des Alterthums zu retten, ^su sammeln, zu 
buchen; wer ein Stück derselben besass, war willkommen; die 
Nachfrage nach alten Poesien stieg und mit ihr das Anbieten 
derselben ; es war zum Theil, als ob die Wünschelruthe verbor- 
gene Schatzkammern erschlossen hätte. 

Fassen wir diese ßührigkeit jener Zeit unbefangen ins Auge, 
diese Hast nach poetischem Erwerb, diese Beflissenheit, derselben 
Genüge zu leisten, so können wir die Möglichkeit des Irrthums 
und der Täuschung nicht bestreiten. Waren einerseits die 
sammelnden Sprachgelehrten Kenner der Poesie und des poeti- 
schen Ausdruckes, so waren es die Bäwls , an die sie sich vor- 
zugsweise wandten und die ihrerseits ihnen entgegenkamen, 
nicht in geringerem Grade, und ein Kawi musste recht plump 
sein, um vor Kennern Machwerke als ächte Gedichte auszukra- 
men, die nach Sprache und Gedankeninhalt offenbar gefälscht 
waren. Aber ein gescheidter Käwl, der sich in den Geist und 
die Sprache der alten Dichtungen eingelebt hatte, konnte, zumal 
wenn er selbst dichterisches Geschick besass, auch die Kenner 
täuschen, um so mehr, je unentwickelter das feinere Sprach- 
gefahl far poetische Diction war (es wird oft darüber geklagt), 
je kritikloser der Einzelne war, und je mehr in der That eine 
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äussere Handhabe, das Unächte zu erkennen, fehlte. Halten 
wir es femer far unmöglich, dass es nicht einzelnen Räwls Freude 
gemacht hätte, den wissbegierigen Liebhabern der alten Poesie 
etwas aufzubinden und sie recht gründlich hinter das Licht zu 
fuhren ? Es ist nicht bloss möglich, sondern gewiss. Auch die 
Eitelkeit spielte eine Bolle : es gab Manche , die Alles wussten, 
auf keine Frage eine Antwort schuldig blieben, und wo ihr 
Wissen nicht ausreichte, dreist erfenden — und Glauben fiinden. 
Dürfen wir da nicht mit Becht annehmen, dass sie aus dem 
Schatze ihres Gedächtnisses, unter dem Namen eines berühmten 
alten Dichters, Gedichte zusammengestellt haben, deren einzelne 
Theile wer weiss wem angehörten? dass sie auch bei dem Vor- 
trage eines ächten Gedichtes, je nach Gutdünken, nicht selten 
die Folge der Verse geändert, hier etwas zugesetzt, dort aus- 
gelassen oder abgeändert haben? Aber femer, auch wenn sie 
stets hätten wahr sein wollen, reichte ihre Kraft dazu aus? 
War ihr Gedächtniss so treu, dass sie jeden Ausdruck genau 
festhielten, die Folge der Verse sich ihnen nicht verschob, dass 
sie die Urheber der vielen einzelnen Gedichte und Gedichtstücke 
nicht vergassen oder verwechselten? Sollten sie nicht femer, 
auch unabsichtlich, bei ihrem Vortrage hier und da Manches 
eingeschoben haben, das dem Inhalte und der Form nach dahin 
passte, Manches uusgelassen haben, das ihnen aus irgend einem 
Gmnde als anderswohin gehörig vorkam? Ich bin überzeugt 
davon, und mildere den Vorwurf g^en sie mit der Thatsache, 
dass auch das festeste Gedächtniss seine schwachen Stunden hat. 
Sehen vdr aber auch von den Käwls der späteren Zeit ab : 
viel besser stand es auch mit denen der alten Zeit, des Jahr- 
hundei*ts vor Mohammed, kaum, zumal nicht mit denen, die 
selbst Dichter, sogar weitberühmte, waren. Was? sie hätten 
das ihnen anvertraute fremde Eigenthum und ihr eigenes poeti- 
sches Besitzthum stets und überall aus einander gehalten, nie 
dort etwas entlehnt, um es für eigenen Gebrauch zu verwenden 
und schliesslich für sich allein in Anspmch genommen, was 
ihnen nicht gehörte? Ich glaube an diese Bedlichkeit nicht; 
ich meine, dass auf die Bäwis Anwendung findet, was den 
Dichtem selbst, mehr als einmal, nachgesagt ') worden ist: die 

1) ki I 390l>. 
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Gedichte eines Anderen theilen sie unter sich, jeder legt sich 
einen Theil davon bei und der kommt in ihre eigenen Didi- 
tongen. So ist Abu duäd ein nicht unberühmter Dichter, wenn 
auch nachher durch bedeutendere verdunkelt ;• er gilt^), nebst 
Tofeil und auch Ennäbiga el^'di, für den besten RTerdebe- 
schreiber der Vorzeit. Imruulqais war sein Rawl; seine Poesie 
gilt besonders schön an den Stellen, an denen er reitet, d. h. er 
beschreibt die Pferde vortrefflich ; sollte nicht aber doch manches 
Oute und Richtige davon auf Bechnung jenes zu setzen sein, 
zumal da denn doch in seinen Beschreibungen bisweilen eine 
Unrichtigkeit unterläuft, die einem genauen Pferdekenner nicht 
passiren würde? Es ist wenigstens möglich, und ich glaube 
als Entschuldigung überhaupt anführen zu müssen, dass das, 
was das Gedächtniss an festem Erwerb besitzt, zumal wenn es 
allgemeine Wahrheiten und Schilderungen sind, die sich von 
Persönlichem freihalten, dem Geiste sich leicht als Product 
eigener Lebensanschauung und Beobachtung vorstellen kann, 
und dass nicht einmal immer die böse Absicht der Entwendung 
vorhanden gewesen sein braucht. 

Streitet nun, bei dieser Art der üeberlieferung der Gedichte, 
Wahrheit und Lüge, Aechtes und Falsches um den Sieg, vrie 
viel mehr noch musste dies der Fall sein, wenn die Poesien 
durch den jeden&Us in Einzelnheiten gewissenloseren oder doch 
achtloseren Mund des Volkes gingen, und zwar mehrere Gene- 
rationen hindurch? Es wäre wunderbar, wenn dieselben nicht 
äusserlich und innerlich Einbusse erlitten hätten. 

Aber ich lege hierauf, was den poetischen Gewinn betriflBt, 
weniger Gewicht; ich habe nicht die Vorstellung, als verdankten 
wir der Volksüberlieferung erheblich viel und besonders werth- 
volles. Was dieselbe, meiner Meinung nach, übermittelte, waren 
kurze, auf geschichtliche Vorgänge bezügliche, meistens wol 
extemporirte Verse; und diese allerdings laufen mit der Zeit 
Gefiihr, im Volksmund verkannt, entstellt, falsch bezogen zu 
werden, und in dieser Beziehung misstraue ich ihnen von 
vornherein. 

Ich sehe jedoch hier davon ab; ich wiederhole, dass die 
eigentlichen Bäwls die Hauptquelle der Gedichtsammler waren. 
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Als Hauptrepräsentanten derselben können wir äammäd und 
äalaf ela&mar ansehen und müssen dieselben hier etwas aus* 
führlicher besprechen, da die Thätigkeit Beider in die Zeit tällt, 
aus der unsere Sammlung der alten Gedichte stammt , und die 
in Eede stehenden Verhältnisse klar beleuchtet. 

Öammäd ben salama *) ben dinär (f 167) war der Zeit- 
genosse des in Sprachkunde imd Kenntniss der Dichter hoch- 
berühmten 'Amr ben eValä *). War ihm dieser auch in Gründ- 
lichkeit und Vielseitigkeit des Wissens überlegen, so galt doch 
auch er für einen ungewöhnlich gelehrten Mann, der freilich 
auch in die Lage kommen konnte, sein Nichtwissen in philo- 
logischen Einzelnheiten einzugestehen '), und hatte vor ihm und 
fast allen Zeitgenossen ein Gedächtniss für Gedichte und die 
damit verknüpften Kunden voraus, das in der That erstaunlich 
gewesen sein muss. In dieser Beziehung war sein Buhm 
unbestritten: er trag ihm den ehrenden Zunamen EiTäwija ein. 
Von ihm rührt, nach der Aussage Ela9ma'is*), Alles was wir 
von den Gedichten des Imruulqais besitzen, mit ganz geringer 
Ausnahme, her ; er gilt für den Sanunler der 7 langen Gedichte 
(der sogenannten Mo'allaqät) *), ja überhaupt für denjenigen, der 
zuerst die alten Gedichte gesammelt habe, nebst den darauf 
bezüglichen Nachrichten «). Dieser Ausspruch des Abu 'abdallah 
Mohammed ben salläm ben 'obeidallah, der auf dem litteratur- 
geschichtlichen Gebiete vortrefflich bewandert und von seltener 
Unbefangenheit und Klarheit des Urthoils war, scheint mir 
durchaus glaubwürdig. Nach meiner Auffassung war er insofern 
der erste Sanmiler (oder doch derjenige, gegen den ähnliche 
Bestrebungen weit in den Schatten treten), als er nicht, wie 
sonst geschehen war, Verse und Gedichte zum Belege für Wort- 
bedeutungen und Constructionen sanmielte, sondern um ihrer 
selbst willen, und somit als Hauptsache ansah, was bis dahin 
als Nebensache gegolten hatte. Mag die Angabe, dass er gegen 
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3000 lange Qa9iden aus der Zeit vor Mohammed auswendig 
gewusst habe (von den Brachstücken aus jener Zeit nnd yon 
den Dichtungen aus der Zeit des Islam ganz abgesehen), und 
dass er 700 Qa^den hersagen könne, deren jede mit v>Lju^ s£>J1j 
beginne*), noch so sehr übertrieben sein: sie zeigt jeden&lls, 
wofKr er galt und dass er alte Dichtungen in einer Menge 
zusammengebracht hatte wie vor ihm Keiner. Andererseits 
aber galt er fiir unzuverlässig, nie um eine Antwort verl^en, 
wo es sich um Frage nach Autorschaft eines Verses oder Oe- 
dichtes oder dergl. handelte, den Schatz seines Wissens ohne 
Treue und Glauben verwaltend, kurz, für einen absiühtlidieD 
Fälscher, g^en den man stets auf der Hut sein müsse. Diese 
Meinung hatten wenigstens die Sprachgelehrten von Elba9ra 
von ihm *) und die Klage des Elmo&ddal eddabbi, dass äammäd 
die Poesie verderbe, so dass sie nie gesunden werde, ist be- 
greiflich genug. Bei der genauen Kenntniss, sagt eat, die der- 
selbe von der Sprache der alten Araber und von dem poetischen 
Verfehren besitze, dichte er in der Weise der Alten, mische 
seine Verse in ihre Gedichte und gebe sein Werk dann als das 
ihrige aus, dafür gelte es dann, und es unterscheiden von den 
ächten könnten nur die kritisch Gebildeten, und wo gäbe es 
die ? 3) — ürtheile dieser Art , die alle darin übereinstimmen, 
dass er Zusätze mache und fälsche, sind häufig, und statt weiterer 
Beläge will ich nur einen für sein Ver&hren sehr charak- 
teristischen Zug anfuhren *). Es handelt sich um das 4. Gedicht 
des Zuhair; dasselbe war dem äalifen Elmahdl nur bekannt 
als an&ngend mit dem 4. Verse unseres Textes, und er zerbrach 
sich den Kopfi wie ein Gedicht mit den Worten beginnen könne: 
Lass das und richte die Bede auf Harim. Er befragte darüber 



» O) 



1) Dies letztere wird auch dem JU4i^l uXaä ^^ 
*r 0^')> om 250, nachgesagt. Der Grammatiker (* Abdallah ben aEmed) 

Ihn elhassäb (wL^i>>l O^') t 567 hat die Sache eigens untersucht und 
nicht mehr als 60 Qafiden mit diesem Anfange herausgefunden. 

Essojfiti, Tabaqät s. v. j^M^, m 108». t:;od. Spreng. 252, 162». 

2) mu II, 205. I, 87. 
8) ki I, 328» und sonst. 
4) Ib. 328 a. 
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den ElmoMdal, der ehrlich antwortete: ich weiss darüber 
nichts, aber ich vermnthe, er habe nachgedacht, was er vor- 
bringen könne, und sei davon abgestanden mit jenen Worten, 
deren Sinn also : lass das weitere Grübeln nnd richte die Bede etc. 
Darauf richtete er an äammäd dieselbe Frage. Unverzüglich 
versetzte dieser: so hat Zuhair gar nicht gesagt, sondern so, 
und nun recitirte er Vers 1 — 3 des Gedichtes, gestand aber 
endlich, auf ernstes Zureden, dass diese 3 Verse von ihm seien. 

Dieser Zug ist zu charakteristisch, um noch mehrerer zu 
bedürfen. In den Händen dieses Mannes verlor die Poesie alle 
Aechtheit und Zuverlässigkeit, die sie noch allenfalls aus der 
früheren Zeit bewahrt hatte: sie war anheimge&llen der will- 
kürlichen Behandlung, die eben Alles in Frage stellt; die ver- 
kürzt und verlängert oder verschiebt, die Autoren sich wählt, 
die Umstände erfindet. Und äammäd ist einer der Hauptge- 
währsmänner für Ela9ma'l, sowol sonst als hinsichtlich unserer 
Sammlung, und wenn von demselben die Angaben über die An- 
lässe zu deren Gedichten herrühren *), so verdankt er sie, ohne 
Zweifel, seinem erfindungsreichen Lehrer. 

Dieser war übrigens bei weitem nicht der Einzige, der die 
Poesie der Vorzeit so misshandelte : noch viel ge&hrlicher wurde 
derselben sein etwas jüngerer Zeitgenosse Halaf elahmar. 
(f c. 180). Auch er war ein durchaus gelehrter Sprachkenner ' 
und in der Poesie der Alten aufs Beste bewandert ; was er aber 
vor Öammäd und den meisten Gelehrten voraus hatte, war ein 
bedeutendes dichterisches Talent *). So war er im Stande, nicht 
bloss in der Weise äanmiäds mit den Gedichten der Vorzeit 
eigenmächtig zu ver&hr^, sondern auch selbst Gedichte zu 
machen ganz im Geiste und in der Sprache der Alten, dieselben 
Beliebigen unterzuschieben, und unter deren Namen als acht 
einzubürgern. So legte er dem ESSan&ra die bekannte Qa^lde 
in den Mund, die er, höchst glaublich, selbst gemacht hatte'); 
so verfuhr er mit Taabba^a ^arran^); so schrieb er dem Im- 
ruulqais allerlei von ihm selbst herstammende Gedichte zu*); 

1) m 2\\ 

2) t &ft. — Es gab eine Sammlang seiner Gedichte. H. Eh. III, S413. 

3) mu I, 87. Cod. Paris. SnppL 1985, 1, 42\ 

4) Hamasa. 

5) mu I, 87. 
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80 dem Ennabiga i). So rührt auch das lange Be^ - GedicKt 
in den Ela9nia*ijjat*), das daselbst einem Temimiten ^»c ^ ^^^ 
zugeschrieben wird, von ihm her; mid ähnlich in zaÜloseo 
Fällen, die wir einzeln gar nicht mehr auffuhren können« Es 
ist gewiss, dass er sein grosses Talent so zu verwerthen wusste, 
dass er die Gelehrten so wol von Elküfa als von Elba9ra yöUig 
täuschte'), und dass sie sich lieber bei diesem Lrthiim be- 
ruhigen wollten, der ihnen wie Wahrheit erschien, als «ihm 
Glauben schenken, da er seine Fälschungen anzugeben bereit 
war. Es lag in seiner Diction und in seinen Beimen ein eigen- 
thümlicher Zauber, und, wie der verständige Mohammed ben 
salläm sagt, man kümmerte sich, wenn er poetische Sachen 
vortrug, nicht einmal darum, wer eigentlich der Ver&sser der- 
selben sei*). 

Solchen Leuten gegenüber, die sich kein Gewissen daraus 
machten, absichtlich zu täuschen und irre zu fuhren; anderen 
gegenüber, die selbstbetrogen in gutem Glauben der Aechtheit 
ihre poetischen Schätze mittheilten, hatten die Sammler einen 
schweren Stand: es war fflr sie eine fast unmögliche Aufgabe, 
die ächten Bestandtheile von den unächten und zweifelhaften zu 
sondern und die richtige Urheberschaft festzustellen. Auch die 
gewissenhaftesten und gelehrtesten Männer, wie Abu 'amr ben 
'el'alä, Elmofitddal, Ela9ma'i, waren solchen Künsten gegenüber 
&st rathlos und wehrlos, und konnten meistens nicht anders ala 
ihr Urtheil gefangen geben. 

Es liegt aber in der Beschäftigung mit diesen Dingen, auf 
einem Gebiet, dessen Boden bei jedem Tritte fahlbar schwankt, 
auch fflr den gewissenhaften Forscher ein eigener Beiz, eine 
schöpferische Thätigkeit auszuüben und seinen Empfindungen 
selbständige Form zu verleihen; und wenn berichtet wird*), 
dass sogar Ela9ma'l ( dessen Zuverlässigkeit übrigens nicht bei 
Allen über jeden Zweifel erhaben war«) oder nach Andern, 



1) mu I, 88. 

2) Cod. Vindob. Mixt. 127 (Elmofaddalijjät), fol. 187. 
8) Ahlwardt, Chalef elahmar, p. 20—22. 

4) Cod. Par. Snppl. 1935, 1, 42 1>. 

5) ki II 394». 

6) mu II 211. 
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Abu 'amr ben eralä^), sich erlaubt habe, einen von ihm ge- 
dichteten Vers dem Ela'ää miterzuschieben, so ist das wenigstens 
ein Zeichen mehr, was auf diesem Gebiete möglich war. 

Und damit räume ich ein, dass es nicht die Eäwls allein 
waren, denen die Aenderung, welche die alten Gedichte betroffen 
hat, zur Last zu legen ist, wenn es auch in den seltensten 
Fällen ausgemacht werden kann, von wem dergleichen herrührt. 
Aber es ist sehr wohl denkbar, dass die Philologen selbst manche 
sprachliche und sachliche Aenderung — mochten sie dieselbe 
immerhin Verbesserung nennen — angebracht haben; es hat 
zum Theü dabei vielleicht religiöse Befangenheit mitgewirkt. 
Merkwürdig wenigstens ist, dass unter den etwa 15000 Versen, 
die aus der Zeit vor Mohammed stammen sollen, kaum einige 
Stellen sich finden, die eine schwache Hinweisung auf den 
früheren Götzendienst enthalten. Mag die Gleichgültigkeit der 
alten Dichter gegen ihre Götter noch so gross gewesen sein: 
Anlass ihrer zu gedenken hatten sie gewiss oft genug, und sei 
es nur bei ihren Schwüren. Aber all dergleichen ist jetzt so 
gut wie ganz beseitigt: es durfte keine deutliche Anspielung 
und Erwähnung des früheren Götzencultus stehen bleiben. Das 
Meiste der Art wird ausgelassen. Anderes, wie Ennäbiga 8, 3. 
17, 21 leicht umgeändert sein. 

Andererseits haben auch Einschiebungen stattgefunden, um 
dunkle Wörter und Stellen zu erklären, und zwar in vielleicht 
recht früher Zeit. Ich möchte dahin die Stelle Ennäbiga 15, 
8—18 rechnen, die mir nur zur Erklärung von Vers 7» hinzu- 
gesetzt scheint. Ein anderes Beispiel mag Ennäbiga 5, 22. 23 
sein. Die ganze Stelle 5, 21 — 27 ist fi'üh genug beglaubigt : 
aber mit v. 26 wusste schon Ibn ela'räbl nichts anzufangen, 
ebensowenig die meisten alten Erklärer 2). Elmäzini [d. i. 

^Ui^ ^\ Sß\ xLi. ^. vX^ ^^ ^ t 249 (248. 230) J 
liest V, 26 nach v. 48 3). Elmoladdal ^) setzt v. 27 nach v. 36, 
während Ela9ma'l und Elatram [d. i. ^^yMA\ j,^^ »j^^ qj J^ 



1) mu II 211. 

2) Pb zu der Stelle. 

3) Pb. 

4) N zu der Stelle. 
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>o -S^i t 232] denselben überhaupt nicht kennen *). Vers 21 
Bchliesst sich schlecht an v. 20 an; v. 22 und 23 Btimmen 
nicht zu V. 21 und sind in Bezug auf das Folgende ziemlich 
unverständlich und unpassend. Wenn Nöldeke^) sie streichen 
will, so stimme ich ihm darin zwar bei; aber der Zusammen- 
hang ist damit nicht hergestellt, wenn nicht die Versfolge ge- 
ändert wird. Mir scheint dieselbe, wenn nicht überhaupt noch 
mehr zu streichen ist, so richtig: 20. 28—31. 21. 37 — 47. 27. 
32—36. 24—26. 48. 49. In Bezug auf den Grund der Ein- 
schiebung weiche ich von Nöldeke ab. Ich glaube, die Verse 
sind in das Gedicht gerathen, nicht weil ein Eäwi oder Philo- 
loge ein Paar eigene Verse in das Gedicht einschmuggeln virollte, 
sondern weil dieselben das seltene Wort ^j»*^ v. 29 erklären 
und zufallig desselben Metrums und Reimes sind. So wurden 
sie schon früh dazu gerechnet und da sie nach v. 29 auf keinen 
Fall stehen konnten, gab es in dem ganzen Gedicht allerdings 
keinen anderen — wenngleich immer noch unpassenden — 
Platz fiir sie als nach v. 21. 

Es kommt noch ein Umstand in Betracht, der es sehr 
erklärlich macht, dass es dem Einen leicht war, zu täuscheut 
für den Anderen verzeihlich, sich zu irren: das ist die Form 
der längeren arabischen Gedichte. 

Lange vor der Zeit, von der die Arabische Littöratur- 
geschichte Kunde hat, muss sich die Ke^ez-Form entwickelt 
haben ; der jambische Takt ist der Sprache überhaupt eigen, 
ebenso liegt der Sprache mit ihren vielen gleichen consonan- 
tischen Ausgängen der Reim sehr nahe; von der gewöhnlichen 
Rede zum Re^ez war ein kleiner Schritt: er wurde gethan, wo 
eine Steigerung persönlicher Gefühle statthatte, wo es in der 
Eiregtheit des Augenblickes Einen zu ungewöhnlicher Aeusserung 
seiner Empfindungen antrieb. Es war und blieb das eigentliche 
Metrum für Stegrei^oesie , namentlich wo es Verhöh&ung des 
Gegners und Prahlen mit eigener Vortrefflickkeit und überhaupt, 
wo es ein kurzes scharfes Wort zu sprechen galt: fend aber 
später auch etwas weitere Anwendung, besonders bei kurzen 
Naturschilderungen, und wurde, etwa seit Ende des letzten 



1) Pb. 

2) Beiträge, p. XI. 
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i Jahrhunderts vor Mohammed, auch zu längeren Gedichten ein- 
5 fachen Inhaltes verwandt. Diese Anwendung des Ee^ez in 



- grösserem ümfenge wird dem ^ ^^ Juum qj ^••-ää- ^ ^pJtc'St 
^ zugeschrieben. Es heisst darüber 

; in t 126^ : Jyb ^ J^^l ^K^ f.^\ J'J.1 ^ J^t ^ 

und in ki n 563^: ^ JJ^t Ja>'^"^' r^^ O^ 4^^ ^^ J^sü 
' Vr^J d i^/J« J>2i- V/J5 c^^ ^^^ ^:^ J^ ^ v^5 

Nach Abu 'obeide ^) rührt dieser Fortschritt von -Lji^t her ; 
er sagt: y^^ XS^t^ e;vjuJI ^^\ ^ Jyb ^LÄJt ^^1^ L4it 

^^ J^t ^L^Jt ^1/ J^ ^li 3,t ^^-Li 3» vjl^ 5^' «^^ 

v:^bts U^D ^^^^jJ' v-Ä^ö^^ vW-^' ci^ c^3 ^-8^ ^ U^OjXm]^ 

Doch wird daselbst auch jene Ansicht erwähnt. Aber audi die 
Anwendung der meisten anderen Metra und die Festsetzung 
gewisser Gebräuche dabei fallt vor die Zeit, in der unsere Ge- 
schichte beginnt; sie treten uns eben fertig entgegen und es 
ist eine richtige Ahnung des wirklichen Sachverhaltes, wenn 
Ela9ma'l behauptet, dass zwischen dem ersten Auftreten längerer 
Gedichte von etwa 30 Versen und dem Anfang des Islam ein 
Zeitraum von 400 Jahren, d. h. bloss, eine ausserordentlich 
lange Zeit liege ^). Es würde unmöglich sein, nachweisen zu 
wollen, zu welcher Stimmung dies oder jenes Metrum besser 
passe: aber dem ße^ez gegenüber sind alle Verse doppelt so 
lang, und während jenes zum Ausdruck persönlicher Gereiztheit, 
dienen diese zur Beschreibung objectiver Verhältnisse, die eben 
nicht dem flüchtigen Augenblick angehören, dennoch aber nicht 
ohne Beziehung zu dem Dichter sind. Das Gebiet desselben 



1) mu n 243. 

2) mn II 239. 
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ist also zwar sehr gross; aber er wird nur beschreiben, was er. 
kennt und was ihn interessirt, und schon dies ist eine Schranke; 
er hat ferner Rücksicht auf die Zuhörer zu nehmen, denen er 
sich mittheilt, dass er sie nicht durch ewiges Einerlei oder zu 
langes Ausspinnen eines Gedankens ermüde; ihn bindet femer 
der Zwang des Metrums und des immer gleichen Eeimes, sich 
kurz zu fassen. Daher wird er die Gegenstände, die es ihm 
zu behandeln beliebt, verhältnissmässig kurz abthun müssen, 
in gewissen Abschnitten, die in sich abgeschlossen sind, und 
ich bin fest überzeugt, dass, je früher und ursprünglicher die 
Poesie ist, sie um so kürzer ist. Ich halte die üeberlieferung 
für ganz richtig, dass die alten Gedichte auf etwa 7 — 10 Verse 
beschränkt gewesen seien; lange Gedichte, wie man sie der 
Zeit zuschreibt, in der Imruulqais und Ennäbiga dichten, sind 
für jene früheste Zeit als Erzeugnisse des Augenblicks unmög- 
lich, -und Producte der Kunst können wir damals doch noch 
nicht in ihnen sehen. Waren lange Stegreif- Gedichte in viel 
späterer Zeit (und doch auch nur sehr ausnahmsweise, und wer 
weiss, ob nicht doch vorher zubereitet) möglich: das war in 
einer Zeit, in der die Sprache in ihrer poetischen Verwendung 
abgegrenzt war, wo die poetische Manier feststand, wo Wort 
und .Bild gegeben war , wo die Keminiscenz und die eigene 
Uebung die Gewandtheit gaben. Aber in der alten Zeit legt 
die Handhabung des Metrums, sei dieselbe bei geübtem Ohr 
immerhin leicht genug, doch der Rede einen gewissen Zwaiig 
an; ebenso der Eeim, der immer derselbe bleibt; müssen doch 
geniale Dichter einer weit späteren Zeit, die so viele Vorbilder 
der Dichtung hatten, von denen gerühmt wurde, dass sie die 
Sprache völlig in ihrer Gewalt hätten, einräumen, dass sie nicht 
selten Tage, ja Monate lang nach einem Eeimwort fiir einen Vers 
eines Gedichtes suchen müssten. Und dies war in der alten 
Zeit natürlich noch weit mehr der Fall. Von Zuhair wird aus- 
drücklich berichtet i) , dass er lange Zeit auf ein Gedicht ver- 

wende. Seine Poesien heissen jährige (oLJ^^): womit eben 
nm* gesagt ist, dass sie einerseits nichts weniger als extern- 

porirt, sondern langsam gearbeitet und gefeilt ((i5üC^) worden, 



1) t 8 . W I, 80. 
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andererseits , dass er verhältnissmässig mehr Zeit darauf ver- 
wandte, als viele seiner Zeitgenossen. Dasselbe wird übrigens 
auch dem Aus ben ha^ar und dem Tofeil elganawl, deren Eäwl 
er war, nachgesagt. Ferner die Gedanken, die im Liede bei 
einem besonderen Anlasse — denn nur ein solcher erzeugte ein 
Gedicht — auszudrücken waren: sie quollen in dem unlittera- 
rischen Zeitalter vor Mohammed dem Dichter nicht in so reicher 
Fülle entgegen, dass er in ununterbrochener Schöpfung des 
Augenblicks eine Menge Verse damit ausgefällt hätte. 

Allmälig allerdings gewinnt die Poesie an Umfang, die 
Zahl der behandelten Stoffe nimmt zu, dieser selbst wird viel- 
seitiger bearbeitet: damit aber setzt sich auch eine gewisse 
Manier fest, gewisse Eegeln werden gültig: die Poesie hört auf 
Naturproduct zu sein, sie wird Kunst, und in dieser vorge- 
schrittneren Entwicklung tritt sie vor uns auf in den frühsten 
uns erhaltenen Gedichten. 

Die Stegrei^oesie allerdings, in ihrer kurzen knappen Form, 
und nicht auf Ee^ez allein beschränkt, bleibt : aber daneben, in 
dm-chaus weit überwiegendem Maasse, bewegt sich die beschrei- 
bende Poesie in den nun einmal vorgeschriebenen Geleisen. 
Dabei ist ihr die Freiheit der Bewegung nicht genommen; von 
gewissem herkömmlichem Brauche abgesehen, darf der Dichter 
über die einzelnen Theile seines Stoffes nach seinem Belieben 
schalten, d. h. sie in ziemlich fi-eier Eeihenfolge verwenden. 
Unvermittelt freilich darf er dieselben nicht aneinander reihen; 
ein geschickter üebergang von einem zum andern Gegenstande 
wird verlangt — von dem Kunstrichter; und gewiss geschieht 
dieser Anforderung in späterer Zeit von guten Dichtern immer 
Genüge: aber in jener frühen Zeit? Keineswegs! Man täusche 
sich darüber nicht: die älteste uns erhaltene Poesie, obschon 
sie die erste Stufe der Kunstpoesie betreten, ist doch noch 
nicht gewandt genug, die üebergänge jedesmal richtig und ge- 
fällig zu machen: sie fuhrt einen neuen Gegenstand ein, ohne 
vorhergehende Anbahnung, ganz plötzlich, und man darf den 
kritischen Maassstab innerer Zusammenhangslosigkeit nicht 
immer anlegen. Man hat nicht Unrecht, wenn man sagt, ohne 
ein inneres Band, das einen Theil mit dem andern verknüpfe, 
falle ein Gedicht in seinen verschiedenen Theilen auseinander. 
Das ist ein Mangel, der seinem Ursprünge anklebt, und den 
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erst weiter entwickelte Kunst beseitigte; und darin liegt die 
Ge&hr, sich über ein Gedicht als grösseres Ganzes arg zu 
täuschen. Es kann dabei sehr wohl geschehen, und ist in der 
That nicht selten der Fall, dass in verschiedenen Gedichten 
der Dichter eine Person oder ein Ding beschreibt, und zwar 
nicht bloss in demselben Yersmaass, sondern auch mit dem- 
selben Endreim: ein solches Gedichtstück kann später, beim 
Vortrage eines anderen Gedichtes desselben Metrums und Kei- 
mes, leicht in dasselbe Eingang finden, ohne doch eigentli(;h 
dazu zu gehören; aber die äussere Gleichheit ebenso wie die 
sachliche täuscht das Gedächtniss, oder auch der Bäwi schaltet 
das kurze Versstück mit oder ohne besonderen Grund ein. Die 
Aussonderung solcher Stellen' ist nicht ganz leicht : oft aber 
ist sie nicht schwer zu treffen. Dahin gehört, wenn in dem- 
selben Gedichte verschiedene Frauen beschrieben, angeredet etc. 
werden: dies ist völlig unstatthaft und die dafiir bisweilen 
gegebene Deutung eines Erklärers, dieselbe habe verschiedene 
Namen gehabt, aus der Luft gegriffen. So ist z. B. Lnr. 48, 
11 und 17 in demselben Gedichte unmöglich; so 52, 4 etc. 
und V. 8. — Femer würde die Erwähnung unvereinbarer Orts- 
namen in demselben Gedichte über nothwendige Ausscheidung 
einzelner Stellen sichere Entscheidung abgeben, wenn wir erst 
genauer über dergleichen geographische Fragen unterrichtet 
wären, u. a. mehr. 

Die alte Poesie ist nicht lyrischer, sondern beschreibender 
Art: welche Beschreibungen an einander gereiht werden, kann 
Keiner vorher wissen; sie dürfen sich nicht in gleicher Weise 
wiederholen und noch weniger widersprechen: aber ein ganz 
%t bestimmter Kreis ist eben nicht zu dm-chlaufen. Die Länge 
des Gedichtes ist unbestimmt; die der einzelnen Theiie des- 
selben gleichfalls ; aber erfahrungsgemäss durchläuft der Dichter 
in etwa 60—100 Versen alle Gebiete, die ihn interessiren. 
Dabei ist es natürlich, dass er sprungweise verfahren kann, 
dass er hinterdrein etwas beschreibt, was wir eigentlich vorher 
erwarten: es braucht deshalb noch nicht an Mscher Stelle 
stehen; die Kunst ist eben in ihren Anfängen. Einzelne Theiie 
eines Gedichtes können also in unrichtiger Ordnung zu folgen 
scheinen und dennoch an richtiger Stelle stehen, während in 
anderen Fällen ihre Folge in der That verkehrt ist. Es ist 
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ungemein schwer, eine Entscheidung in diesen Fällen zu treffen ; 
die an modernem oder an den sogenannten klassischen Werken 
geübte Kritik würde hier auf &lsche Wege gerathen, und es 
bedarf grosser Belesenheit und Scharfsinnes und sorgsamster Be- 
nutzung grosser oder kleiner Handhaben eines Gedichts, um 
nur Einiges sicher festzustellen, wir werden in der Eegel es 
nur zu einem negativen Eesultat bringen. Konnten doch selbst 
Sprachkenner und Poesiekundige ersten Banges, wie sie die Mitte 
des 2. Jahrhunderts besass, an die Aechtheit von Gedichten 
glauben, deren innerer Zusammenhang nicht vorhanden, und die 
nach Gutdünken eines Eäwi zusammengeschmiedet waren! 
lieber die Aechtheit ihrer Sprache hatten sie eher ein Urtheil, 
das jedoch oft genug fehl traf, nicht aber über den Zusammen- 
hang der einzelnen Theile eines Gedichtes oder auch nur der 
einzelnen Verse eines dieser Theile. 

Mochte nun aber ein grösseres Gedicht bestehen, aus 
welchen einzelnen Theilen es wolle: so viel gebot das Her- 
kommen, dass der Beim im ersten Verse doppelt, am Ende 
seiner beiden Hälften, vorkomme, und sonst nur am Ende jedes 
Verses ; und dass in jedem dieser Gedichte, das irgend persön- 
liche Beziehungen schildern wolle, auszugehen sei von der Be- 
ziehung des Dichters auf seine Geliebte. Und dies Herkommen 
wm-de poetische Manier : dieselbe ändert sich mit der Zeit auch 
etwas. Der Besuch der Geliebten als Traumbild {6lfS>) war 
später sehr beliebte Fiction; in der Zeit unserer Dichter ist 
sie selten gebraucht. Ob der Dichter eine Geliebte hatte oder 
nicht, gleichviel, im Gedichte musste er eine haben, und deren 
Abschied oder Treulosigkeit etc. beklagen, als wäre er wirklich 
betheiligt; oder er musste seine entschwundene Jugend mit 
Kücksicht auf verlorene Liebe bedauern, u. dgl. Nm- in sehr 
seltenen Fällen, die sich aber erklären lassen (z. B. in dea* 
langen Qa9ide des Essanfara, fiir die ein Anfeng mit Liebes- 
klagen völlig unstatthaft gewesen wäre), ist von dieser Eegel 
abgegangen und ein doppelreimiger Anfang far ein anderes 
Thema benutzt; und von den 128 Gedichten der Elmofaddalijjät 
(Cod. Vindob.) sind von den 62 doppelreimigen nur 5, die aus 
besonderen Gründen dies Gesetz nicht befolgen; alle übrigen 
grösseren Gedichte, die nicht den Doppelreim im Anfange haben, 
sind ihres Anfanges offenbar so, wie sie jetzt vorliegen, ver- 
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lustig gegangen. Ich lege auf diesen Umstand Gewicht, und 
werde bei Besprechung unserer Sammlung darauf zurückkonunen. 
Wir haben gesehen, wie es um den inneren Zusammenhang 
der einzelnen Theile eines Gedichtes stehe, nämlich dass der- 
selbe im Ganzen lose, wenn wir auch keineswegs sagen wollen, 
beliebig sei, und dass der Inhalt dieser alten Gedichte beschrei- 
bender Art sei. Es kann aber sehr wohl sein, dass der Dichter 
dabei eine persönliche Angelegenheit berührt, um dann über 
sich und sein Verhältniss zu anderen zu sprechen, und dabei 
sich oder jene zu schildern. Solche Stellen im Gedichte, die 
anfangen : Bringt Botschaft dem und dem, oder : Verkündet ihm 
etc. sind ungemein zahlreich; ja es gibt eine Menge Gedichte, 
die unmittelbar so anfangen. Aber von diesen abgesehen, die 
ich dmchschnittlich für Stücke aus längeren Gedichten halte, 
so sind solche Theile allerdings für die Hauptsache des betref- 
fenden Gedichtes zu halten: allein ihr Vorkommen ist doch 
nicht so besonders häufig im Verhältniss zu den Gedichten, 
die dergleichen entbehren, die nichts als Schilderung von Zu- 
ständen oder Begebenheiten enthalten, und die in jeder Beziehung 
den Stempel ganzer Gedichte tragen. Wenn nun jedes längere 
Gedicht den Namen Qa9ide fuhrt, ja auch schon jedes kürzere 
in sich abgeschlossene eigentlich so zu nennen ist, rührt dann der 
Name daher, dass es einen „Zweck" verfolgt ? Einen Zweck hat am 
Ende, wie jedes Ding in der Welt, so auch ein Gedicht ; aber 
es hat nicht den Zweck, den man ihm unterschiebt, einen zu 
loben, oder sich und seinen Stamm zu verheniichen etc. Wenn 
die Gedichte der späteren Zeit vielfach diesen Zweck verfolgen, 
so ist das ihre Sache, die Kunst der Poesie war eben schon 
gegen früher anders entwickelt; in der früheren Zeit, von der 
wir sprechen, ist dieser Zweck völlig untergeordnet. Die Ge- 
dichte des Imruulqais, z. B. 48, 52, 4, verfolgen solche Zwecke 
nicht; das 1. und 13. Gedicht des 'Alqama auch nicht: nichts 
desto weniger sind es Qafiden. — Der Zweck jedes längeren 
Gedichtes ist, einen gewissen Kreis von Beschreibungen zu 
durchlaufen, sei es von Sachen oder von Personen; sollte es 
überhaupt davon benannt sein, so müsste jedes Gedicht — denn 
zwecklos ist keines — den Namen haben, und das ist nicht 
der Fall. Die Sache ist vielmehr die, dass jedes Gedicht so 
zum Unterschiede einer »jj^*^ d. i. eines Ee^ezgedichtes heisst. 
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Aber nicht daher rührt der Name, weil dies Gedicht aus ver- 
schiedenen Stücken aneinander gesetzt ist, sondern weil es aus 
Versen besteht, deren jeder in 2 Hälften zerfällt, mit einem 
gemeinschaftlichen Endreim : dadurch ist das ganze Gedicht wie 
in 2 Hälften „gebrochen". Wenn es in der oben angeführten 
Textstelle heisst: j> Jl JLbJ und in demselben Sinne jr^JI Ouoä, 
so ist klar, dass damit nur gemeint sein kann, er brauchte das 
Begez-Versmaass auch zu Gedichten von ähnlichem Umfange 
wie die sogenannten Qa9lden, obgleich das ihnen eigenthümliche 
Versmaass (Eegez) deshalb doch nicht in 2 Hälften gebrochen 
wurde, sondern ganz und ungetheilt blieb wie es Mher war. 
Qa9iden sind also auch die sogenannten Mo'allaqät, und es wäre 
möglich, dass, bei der jfraglichen Erklärung des Namens, Jemand 
auf den Einfall käme, sie seien deshalb so genannt, weil in 
ihnen ein Stück an das andere „gehängt" sei. Dies ist aber 
bei allen längeren Gedichten der Fall, und nichts desto weniger 
heisst deren keines so, mit Ausnahme eben der bekannten 7 
oder 9. Ebensowenig ist aber an Richtigkeit der Erklärung 
des Herrn v. Kremer zu denken, der in der Vorrede zu seinen 
Altarabischen Gedichten p. 11 das Wort erklärt als „nach 
mündlichem Vortrage (der Eäwis) aufgeschriebene Gedichte". 

Wenn das Wort UiJle auch in späterer Zeit häufig vorkommt 
in der Bedeutung: sich etwas hinter einander fort, ohne Unter- 
brechung, aufschreiben oder abschi-eiben, so kommt es doch in 
früherer Zeit schwerlich so vor, und auch das „Aufschi'eiben" 
dieser Gedichte ist sehr misslich. Nach allen alten Zeugnissen 
ist es Öammäd erräwija zuerst, der dieselben sammelt und be- 
kannt macht. Die Gedichte heissen zunächst die langen Ji^JaiJ, 

dann auch J^^^^J und sowohl alle oU^Jd! (mu H, 240), als 

insbesondere die Qafide des 'Antara sc^PcXli . Etwas anderes als 

dieser letzte Name soll XäJljw schwerlich bezeichnen: gilt das 
Gedicht dort wie mit Gold belegt, so hier als mit köstlichem 
Geschmeide versehen, in beiden Fällen ist es ein wegen seiner 
Vortrefflichkeit ganz besonders bevorzugtes Gedicht^). Die 
Geschichte vom Aufhängen in der Ka'ba, obwol in späterer Zeit 



1) Nüldeke, Beiträge, Seite XVII— XXIL 
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nicht selten vorgebracht, oder die vom Aufbewahren im fürst- 
lichen Schatze ist gewiss reine Erfindung, um den Namen zu 
deuten ; ebenso wenig Wahrheit kann an den vielfach erwähnten 
Dichterwettkämpfen auf den Messen, z. B. in 'Okä{, sein, in- 
sofern man sich das Volk als Zuhörer und Preisrichter dabei 
denkt; vielmehr, es fimd bei jenen althergebrachten Vei-samm- 
lungen beiläufig auch wol dasZusanmientrefifen einiger Dichter 
statt, die sich dann mit einander in ihrer Geschicklichkeit 
maassen und einander zurechtwiesen, grade wie sie es sonst 
bei anderen Gelegenheiten zu thun pflegten. 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen können wir, glaube 
ich, nicht umhin, einzuräumen, dass es um die Aechtheit der 
alten Gedichte überhaupt sehr misslich stehe. Die Gründe 
dafür haben wir theils in der Weise ihrer üebermittelung an 
die spätere Zeit, theils in den Zwecken, die sich an das Geben 
und Empfangen derselben knüpften, theils in der Beschaffenheit 
ihrer Anlage selbst gefunden. Auch wer der Autorität der alten 
Sprachgelehrten völlig vertraut und weder ihrer Gelehrsamkeit 
noch ihrem Scharfsinn auch auf diesem Gebiete misstraut, wird 
die Möglichkeit nicht in Abrede stellen können , dass die von 
ihnen überlieferten Gedichte hinsichtlich ihres Verfassers, ihres 
Umßinges, ihrer inneren Anordnung, ihrer einzelnen Verse un- 
sicher seien. 

Die Unterscheidung der alten und neuen Gedichte wai* 
sogar Kennern wie Ela9ma'l, Ibn ela'räbl etc. nichts weniger 
als leicht und es gibt eine Menge ergötzlicher Geschichten, wie 
sehr sie sich irrten. Eine derselben ist folgende ^). Isfiäq ben 
ibrähim recitirte dem Ela9ma'l die Verse (fiafif): 

JuJ*» ^y^.5 ^cXoJI J'^^ J.Ax^ i^J «^p-ä5 i,! J.-j5> 

Von wem sind sie? fi-agte er. — Von einem alten Araber. — 
Bei Gott, rief er aus, das ist ein kaiserlicher Teppich ! — Nein, 
bekannte nun IsBäq, ich habe sie über Nacht gemacht. — Nun 
ja, man merkt ihnen auch die Künstelei und Mühe an, ver- 
setzte Ela9ma'i. 



1) Cod. Wetzst. I, 81, 159». 
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Wir stehen zu dem poetischen Alterthum wie zu dem ge^ 
schichtlichen: wir können die geschichtlichen Angaben nicht 
als wahr hinnehmen — gleichviel ob sie von Ibn isBaq oder 
Etiaberi oder Ibn elatir oder Anderen überliefert werden — 
ohne ihre innere Glaubwürdigkeit und ihr Zusammenstimmen 
mit anderen Nachrichten in jedem einzelnen Falle zu prüfen. 
Die genealogischen Berichte sind unschätzbar: aber wer kennt 
nicht ihre Lücken, ihre Verworrenheit und die Kritiklosigkeit 
ihrer üeberlieferung? Aehnlich ist es mit der Poesie. Die 
einzelnen Verse, die das 2. Jahrhundert uns, freilich zum Theil 
dm-ch unsaubere Kanäle, zugefährt hat, sind verhältnissmässig 
alt, vielleicht auch sehr alt: aber ohne Weiteres dürfen wir 
sie nicht — selbst wenn sie uns von da an in zuverlässiger 
Weise überliefert sein sollten — als acht annehmen, sondern 
sowol sie selbst, als den Zusammenhang, in welchem sie stehen, 
und den Namen des Dichters, dem sie zugeschrieben werden, 
aufinerksam jedes Mal prüfen. 

Unsere Kritik soll darüber entscheiden: reichen die Mittel 
dazu aus? Sind wir besser im Stande dazu, dergleichen Fragen 
zu entscheiden, als die Arabischen Philologen? 

Unsere Mittel reichen im Einzelnen oft nicht weit, sie sind 
vielfach ungenügend. Uns fehlen nicht nur eingehende Beob- 
achtungen über den Sprachgebrauch einzelner Dichter und ein- 
zelner Zeiträume, sondern vor aUem solche über dialektische 
Unterschiede, besonders in lexikalischer Hinsicht. Es wäre zum 
Beispiel eine lohnende Arbeit, die zahlreichen Ueberreste des 
acht qoreiäitischen Dichters 'Omar ben abü rebi'a oder den 
Diwan des Hassan ben täbit (im Ganzen etwas über 1800 Verse) 
als Hauptvertreters der städtischen Dichtung, gegenüber der 
der Bedewis, nach jener Seite hin zu untersuchen, lii Kennt- 
nissen dieser Art sind uns die alten Spraohgelehiten sicher 
überlegen. Aber sie haben doch dem Gegenstand zu Wenig 
Aufinerksamkeit gewidmet; zudem waren sie meistens Aus- 
länder, und insofern doch auch wol des feineren Sprachgefahls 
ermangelnd : es ist mir fraglich, ob sie der feineren Unterschiede 
zwischen der Sprache der Vorzeit und der des Islams inne ge- 
worden seien. Dass nur Wenige dazu befähigt gewesen, erbellt 
aus manchen Andeutungen ^). Uns geht dieö ßprachgeffthl erst 

1) ki I 328 
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recht ab: ich glaube nicht, dass wir z. B. im Stande sind, 
zwischen der Sprache des öenr und Elferesdaq zu unterscheiden- 
Auch gehen uns eine Menge specieller Kenntnisse ab, die ihnen 
leicht zugänglich waren. Ob z. B. ein Kameel von einem 
Wüstenaraber beschrieben oder ob die Beschreibung einen nicht 
besonders kundigen Städter verräth, können wir erst auf weiten 
Umwegen ermitteln. Ob Ortsangaben unrichtig durch einander 
gewürfelt sind oder zu einander passen, können wir oft schwer 
oder gar nicht entscheiden. Ob manche Vergleiche wahr sind 
oder die Spuren späterer Cultm* an sich tragen, ist von hier 
und von jetzt aus schwer zu sagen, u. s. w. Was aber die 
Beurtheilung des Zusammenhanges betrifft, in welchem die 
einzelnen Verse stehen, so haben wir vor den Arabischen Phi- 
lologen manches voraus. Ganz freilich haben sie denselben 
nicht unberücksichtigt gelassen, auch die Stellung einzelner 
Verse ist ihnen auffö-Uig gewesen, z. B. in dem 5. Gedicht des 
Ennäbiga: in der ßegel aber scheinen sie sich auf dies Gebiet 
überhaupt nicht eingelassen zu haben, und wenn die Eeihen- 
folge der Verse eines Gedichts bei Verschiedenen verschieden 
ist, so fragt sich, ob das eine Folge angewandter üeberlegung 
und Kritik ist, oder ob es nicht vielmehr so durch die Quelle 
ihrer Ueberlieferung gegeben war. Ich halte dafür, dass fast 
immer das Letztere der Fall sei. üeber den Zusammenhang 
eines Gedichts im Ganzen und über das Verhältniss seiner ein- 
zelnen Theile zu einander können wir richtiger urtheilen, als 
jene; wir haben das Bedürftiiss, den inneren Zusammenhang 
ins Auge zu fassen, während jene fast nur den einzelnen Aus- 
druck prüfen ; wir beurtheilen einen Dichter hauptsächlich nach 
der ganzen Behandlung des Stoffes, jene gerathen in förmlichen 
Enthusiasmus über ein richtig gewähltes Wort. Es gibt Aus- 
nahmen in Betreff einzelner solcher Puncto; es finden sich in 
der Einleitung zu Ibn qoteiba's Tabaqät und sonst wo richtige 
Ansichten, aber es sind eben doch nur Einzeln heiten, die sie 
berücksichtigen. Wir sind, an kritische Behandlung der Stoffe 
gewöhnt, von vom herein argwöhnisch : wir finden Widersprüche, 
Unmöglichkeiten, Lücken, unverträgliche Zusätze, die jenen 
naiven Gelehrten nicht auffielen. Dahin gehört zum Beispiele 
die oftmalige Wiederholung von Prauennamen in aufeinander 
folgenden Versen. Sie kann unter Umständen innerlich be- 
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gründet sein, z, B. bei grosser Erregtheit ; sie ist es schwerlich 
bei ruhiger Darstellung, und darum halte ich Imruulq. 52, 4 — 7, 
weitmehr noch Ennäbiga, Appendix 26, 1 — 12, für bedenklich. 

Mehr noch gehört dahin, wenn in einem Gedicht dieselbe 
Frau verschiedene Namen trägt: es ist keine Frage, dass die 
Verse, die dergleichen Verschiedenheit aufweisen, nicht in das- 
selbe Gedicht gehören. 

Aber noch aufßllliger ist die Erscheinung, dass wir sowol 
in den älteren als in den späteren Gedichten nicht wenige Verse 
treffen, die entweder (bis auf ihr ßeimwort) gleich sind oder 
doch nur sehr wenig in ihren Worten von einander abweichen, 
oder zur Hälfte dieselben sind. Andere wieder gibt es, und 
zwar in grosser Anzahl, besonders in späterer Zeit, die bei ver- 
schiedener Wortfassung denselben Gedanken enthalten mit dem 
eines anderen Dichters oder Schriftstellers. Von diesen sehe 
ich hier ab; dies kann sehr verschiedene Gründe haben, und 
wenn gleich Entlehnung meistens stattgeftinden hat, so ist sie 
doch keineswegs stets anzunehmen. Der Versuch z. B., den 
einige Arabische Autoren gemacht haben, zu beweisen, dass 
Elmotenebbi manche Gedanken dem Aristoteles entnommen 
habe, ist in unseren Augen zwar interessant, aber völlig verkehrt. 

Was aber den ersten Punct anlangt, so ist eine zufällige 
üebereinstimmung eines ganzen Verses seinem Wortlaute nach 
undenkbar, und fast ebenso steht es mit den Halbversen. Ent- 
weder hat von den beiden Dichtem einer vom Anderen entlehnt, 
oder der Vers gehört beiden nicht, sondern ist von einem dritten. 
Letzteres ist am seltensten anzunehmen: das andere ist möglich, 
aber allerdings nicht wahrscheinlich, wenigstens nicht fär die 
alten Zeiten. Elmotenebbi's Ansicht ist freilich (m 163*), dass 
dergleichen üebereinstinmiung vorkommen könne. Wie in der 
Eennbahn, sagt er, ein Pferd zufällig seinen Huf grade in die 
Fussspur eines anderen setzt, so geht es auch mit den Dichtern. 
Diese Ansicht des gefeierten Dichters erhält ihr rechtes Licht, 
wenn man erwägt, dass es zu seiner Zeit überaus üblich war, 
einem anderen, sogar zeitgenössischen, Dichter Gedanken oder 
Ausdrücke zu entlehnen oder, wie der Ausdruck ist, zu stehlen 
(o/^) ^^^ ^^^^ ®^ selbst davon reichlich Gebrauch gemacht hat. 

Soweit aber war die Cultur jener alten Zeit noch nicht 
vorgeschritten ; der ächte Dichter war zu stolz auf seine Ehre, 
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als dass er sich dergleichen Entwendungen gestattet hätte. 
Desshalb sagt Hassan ben föbit von sich (Cod. Par. fol. 18»): 

ßeminiscenzen aus den Versen eines Yoig&igers sind begreiflich: 
aber ebenso, dass dann auch eine eigenthümliche Worteinkleidimg 
stattfend. Solche üebereinstimmungen also, felis sie nicht etwa 
eine sprüchwörtliche Bedensart oder ganz herkömmliche Wendung 
enthielten, sind, wie mir scheint, lediglich auf Sechnung der 
ßäwis oder Sammler zu setzen, und solche Verse sind nur 
entweder diesem oder jenem beizulegen. Ein wenig anders ist 
es, wenn bei demselben Dichter sich so gleiche Verse oder 
VershäljPten finden: z. B. bei Imruulqais 4, 39 = 48, 55; 
4, 67 == 48, 57 etc. : allein auch hier bin ich fest der Ansicht, 
dass die ganzen Verse stets und die Halbverse meistens an 
einer der Stellen mit Unrecht stehen. Noch anders ist es mit 
Stellen, wie Imruulqais 48, 45. 46., wo ganz derselbe Gedanke, 
wenn, auch mit anderen Worten, in aufeinanderfolgenden Versen 
wiederholt wird; hier bin ich der Meinung, dass die Streichung 
eines der Verse zwar möglich, aber doch nicht unbedenklich 
sei; es könnte der Dichter allerdings durch solche Wiederholung 
des Gedankens die Länge und die Langweiligkeit der Nacht 
haben malen wollen. Li alten Poetiken, z. B. Cod. Wetzstein I, 
80, 123», ist die SteUe daher zwar besprochen, aber von Streichung 
des Verses nicht die Rede, 

Folgendes ist ein kleines Verzeichniss übereinstimmender 
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Imruulq. 48, 54»== 4,27» 
48,55 = 4,39 
48,58^= 4,44* 
48, 59» =40, 27» 
48, 61» = 52, 53». 

'Alqamal,39» 
48, 67» = 35, 4» 
63,15 =64,2 
63, 17 = 64, 3 
48, 48» = 63, 11» I 64, 6. 7 = 63, 13. 14. 

Es gehören femer hierher üebereinstimmungen, die sich 
in Gedichten verschiedener Dichter in grösserer Anzahl gehäuft 
voränden. Die Zusammengehörigkeit oder wenigstens Abhän- 
gigkeit der Gedichte des Imruulqais (Ged. 4) und 'Alqama (Ged. 1) 
von einander seheint den Alten entgangen zu sein. Ich habe 
späterhin darüber mehr zu sagen. 

Femer werden eine Menge Gedichte als vollständig ange- 
sehen, denen nothwenig der Anfang fehlt: wenigstens habe ich 
nirgend eine Hindeutung darauf gefunden. Dahin gehört z. B. 
Zuhair 19, Tarafa 8. 14. 17, Ennäbiga 4. 10. 11. 26. Wenn 
Ennäbiga 5, 41—49 ein Gedicht für sich gewesen wäre, würde 
Keiner etwas dagegen gehabt noch es far ein Bmchstück erklärt 
haben. 

Anderen Gedichten fehlt der Schluss, ohne dass dies An- 
stoss erregt hätte, so z. B. Ennäbiga 14, Imraulqais 10. 65. 
Bei anderen fehlt Anfang und Ende, z. B. Imruulqais 18. 39, 
Zuhair 2. Andere Gedichte, und zwar in grosser Anzahl, haben 
anscheinend 2,.sogai* mehrere Anßlnge, z. B. Imruulqais 19. 
Die Anfangsverse folgen entweder unmittelbar auf einander, oder 
nach Zwischenschieben einiger Verse. Zum Theil findet sich 
so ein neuer Anfang mitten im Gedicht. Bei manchen Ge- 
dichten dagegen scheint sich ein doppelter Schluss zu finden, 
z. B. Immulqais 48. 52. Alles dies ist ungehörig : jedes Gedicht 
hat nur einen Anfang und Schluss, das Andere ist unkritischer 
Zusatz, den gleicher Beim und gleiches Versmaass an die Stelle 
gebracht, vielleicht auch noch irgend ein anderer Umstand. 

Die Gedichte mit mehreren solchen Anfängen sind in un- 
serer Sammlung verhältnissmässig zahlreich. Dieser Umstand 
beweist, dass die Ueberlieferung derselben viel&ch geschwankt 
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hat und ongewiss ist; ausserdem aber auch, dass diese Gedichte 
häufig vorgetragen sind. Je seltener ein Gedicht recitirt oder 
behandelt worden ist, desto weniger sind seine Lesarten, desto 
unversehrter anscheinend seine Form. In den Mofaddalijjät 
(Cod. Vindob., der 206 Gedichte umfasst) findet sich nur an 
3 Stellen (45^, 72*, 87^) ein wirklicher Doppelanfang, im Diwän 
des Hassan ben täbit (Cod. Paris.) nur an einer Stelle (fol. 6^). 
— Wohl zu unterscheiden sind davon die zufalligen Beime 
zweier Halbverse inmitten eines Gedichtes. Dergleichen ist 
auch in den Mofadd. nicht selten, z. B. 91», 1. 103^, 15. 
105^ 8. 108^ 4. 119\ 3. 141*, 9. 162^ 5. 179\ 13. 188*, 15. 
189*, 1; bei Hassan kommt dies vor fol. 13^, 30^, 65*, 
86\ 95^ 

Die Wahl des richtigen Anfanges kann ihre Schwierigkeit 
haben. Ich finde nicht, dass die arabischen Philologen diese 
Erscheinung kritisch gewürdigt hätten. Sie gibt einen, auch 
äusserlichen, Anhalt Stücke auszusondern oder auch ein Gedicht 
in 2, auch mehrere Stücke, die von einander unabhängig sind, 
zu scheiden. Es ist nicht selten der Fall, dass in einem län- 
geren Gedichte 2 und mehrere unzusammengehörige Stücke 
äusserlich vereinigt sind: es ist andererseits aber auch der Fall, 
dass wir 2 anscheinend far sich bestehende Gedichte finden, 
die dennoch zu einander gehören und als ein einziges Gedicht 
anzusehen sind. 

Andere Puncte, die noch in Betracht kämen, lasse ich hier 
bei Seite. Dahin würde eine Besprechung der Folge der ein- 
zelnen Gedichtabschnitte gehören: dieselbe hängt aber von zu 
vielen Einzelnheiten ab, als dass ich jetzt darauf eingehen könnte. 
Ich sage nur, dass dies ganze Gebiet dem Scharfsinn und auch 
der Belesenheit reichlichen Anlass gibt, sich zu zeigen; .nur 
ist nicht zu vergessen, dass es dabei grosser Behutsamkeit und 
Vorsicht bedarf. 

Anders dagegen steht es um Ermittelung des wirklichen 
Verfessers eines Gedichts. Für uns ist es ein eigenes Ding, die 
Sprachweise eines Dichters so genau festzustellen, dass wir 
darauf hin ihm ein Gedicht zusprächen. Wage es wer mag! 
Wenn nicht ganz besondere Umstände und Gründe einem sprach- 
lichen Eindruck zu Hülfe konmien, werden wir nicht viel sicher 
ermitteln können. Ohne Weiteres möchte ich mich nicht an- 
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heischig machen, dem Abu firäs ein Gedicht abzuerkennen und 
z. B. dem Elmotenebbi zuzusprechen. Wie viel weniger geht 
dies bei einem alten Dichter ! Wir haben uns in diesem Puncte 
meistens bei dem zu beruhigen, was die Alten uns überliefert 
haben, das heisst bei ebenfalls Ungewissem. Die Gründe, wes- 
halb sie z. B. dem Ennäbiga ein Gedicht (14) absprechen und 
dem Aus ben ha^ar zuweisen, werden sehr schwach gewesen 
sein. Zu einem negatfven Eesultat bringen wir hier es weit 
öfter: dass z. B, Imruulqais Appendix 18. 19, von einem mo- 
dernen Nachahmer seien, können wir sachlich und sprachlich 
erweisen. 

Zu der Unsicherheit über den Verfasser haben oft die 
gleichen Namen beigetragen, die sie fuhren. So gibt es eine 
Menge Dichter des Namens Imruulqais: nicht wenige ihrer 
Gedichte mögen dem berühmtesten derselben beigelegt sein; 
und es wii'd auch ausdrücklich berichtet. So geht es mit 
Zuhair und Ennäbiga: nicht wenige der Fragmente, vielleicht 
auch einige Gedichte, mögen von ihren Namensvettern stam- 
men, ohne dass wir dies grade ermitteln können. So stammt 
das in dem Diwan 'Alfs ^) diesem zugeschriebene Gedicht : 

i\^ So"i\^ >ojT ^^^i -Lft^D? JUUxJt iC^> ^^ (j^LÜ! 

von dem gleichnamigen S^^rf^^ v^-^ <i«' C^? J^ ^)- 

Zu den Gründen, weshalb manche Gedichte dem und dem 
bestimmten Dichter zugeschrieben sind, gehört, dass in ihnen 
dieselbe Frau angesungen ist, z. B. Ennäbiga 14, in Bezug auf 
Ged. 1 ; oder auch wegen Erwähnung gleicher Oerter oder auch 
Personen. Femer besonders deswegen, weil zu dem Character, 
den man einem berühmten Dichter — allerdings zum Theil 
nach vereinzelten Versen — beilegte, ein anderes Gedicht zu 
stimmen schien. So scheint mir Zuhair 20 wegen seines Sen- 
tenzenreichthums demselben beigelegt. Imruulqais gilt als 
Verfasser von Ged. 35, ich glaube deshalb, weil er Pferde darin 
beschreibt; es können aber hier und auch sonst mehrere Gründe 
zusammengewirkt haben: z. B. dass hier der auch sonst bei 
Imruulqais vorkommende Halbvers 15» sich findet; und so kann 



1) Cod. Berol. Peterm. 273, 2^. Cod. Ber. Spreng. 1 103, 4». 1104, 9». 

2) Cod. Berol. Orient. Quarto, 117, fol. 119». 

3 
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ffir Zuhair 20 (wegen v. 6) mit entscheidend gewesen sein 
Zuhair 16, 47 ff. 

Nicht selten scheint man einem bekannten Namen ein 
Gedicht zugeschrieben zu haben, weil es zu den Erzählungen, 
die über den Träger desselben umgingen und die vielleicht schon 
völlig sagenhaft waren, zu passen schien. So lebte, wie ich 
glaube, Eääanfara zwar als kühner, unverzagter, freiheitsstolzer 
Wegelagerer von ehemals im Munde des Volkes, aber recht 
Bestimmtes wusste man von ihm nicht mehr: so konnte man 
ihm denn, seinen Lebensverhältnissen und seiner Gesinnung 
gemäss, einige Gedichte in den Mund legen. Aehnlich scheint 
es mit Imruulqais 4, 'Antara 7, und manchen andern zu stehen. 
Umgekehrt scheint auch manches Gedicht, das aus irgend einem 
sprachlichen oder traditionellen Grunde einem bekannten Dichter 
beigelegt wurde, Anlass gegeben zu haben, aus den Angaben des- 
selben einzelne Vorfalle in seinem Leben zurechtzudichten. Aus 
diesem Grunde sind die biographischen Nachrichen sehr oft 
bedenklich. 

Ueberhaupt setzte man, wenn es irgend anging, ein Gedicht 
gern auf ßechnung eines berühmten, oder eines in einem be- 
stinmiten Fache ausgezeichneten, Dichters. So sind manche 
Gedichte dem Imruulqais untergeschoben, während sie vielmehr 
von Strolchen gedichtet sein ^) sollen, mit denen er sich umhjsr- 
trieb, die aber namenlos dg.hingegangen sind. 

Aus diesen allgemeinen Andeutungen ergibt sich, dass 
unsere Mittel zur kritischen Behandlung der alten Gedichte 
zwar beschränkt, aber doch nicht grade unbedeutend oder werth- 
los sind. Es lässt sich in Betreff der Aechtheit manches sicher 
ermitteln, manches als unrichtig erweisen, manches in Frage 
stellen: und auch das ist schon ein Schritt zur Wahrheit In 
manchen Puncten zwar werden wir nicht über die Ueberlieferung 
hinauskommen, so lange uns nicht durch neue Hülfsmittel neues 
Licht verschafft wird: in anderen Puncten aber können vdr, 
wie ich glaube, zu einem sicheren Kesultate kommen, und ein 
solches hoffe ich, in Betreff der sechs Dichter zu erreichen. 



1) Unterschrift der Codd. P. und G. nach dem 22* Gedicht des Im- 
ruulqais, 
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Wir haben nun die Aechtheit der Gedichte unserer Samm- 
lung im Einzelnen zu prüfen und festzustellen, welche Gedichte 
uns überhaupt acht, welche unächt oder IBraglich erscheinen, 
und dann, wie nach unserer Ansicht es mit der Composition 
der einzelnen Gedichte, der Folge ihrer einzelnen Theile und 
der der Verse in diesen Theilen beschaffen sei. 

Es liegt auf der Hand, dass ich an diesem Orte keine voll- 
ständige Begründung meiner Ansichten geben kann; ich werde 
mich in der Kegel begnügen, die von mir gewonnenen Kesul- 
tate zu geben. Ich beanspruche nicht, dass dieselben Anderen 
so gewiss erscheinen sollen, wie mir 5 ich wünsche nur, dass 
die Fragen einer unbefangenen Erörterung unterzogen werden. 

Die Lebensumstände dieser Dichter werde ich nicht ein- 
gehend besprechen. Es mag sein, dass dergleichen Erörte- 
rungen in Text- Ausgaben gehören, aber hier würde nicht der 
passende Ort dazu sein. Die ganze Zeit, in der jene leben, ist 
so verworren und voll von Widersprüchen, die Angaben über 
ihre persönlichen Verhältnisse so unsicher und unkritisch, dass 
es weitgehender Untersuchungen vor den Augen des Lesers be- 
dürfte, um Dichtung von der Wahrheit zu sondern. Die bio- 
graphischen Artikel in dem jKitäbelagänl über 4 dieser Dichter 
(denn Tarata und 'Alqama fehlen darin, wenigstens in den Codd. 
Paris, und Berolin., 'Alqama ist aber in einem Nachtrage dazu 
und im Auszuge des Werkes (Cod. Goth. 532) behandelt) sind 
Anekdoten, die als nicht besonders stichhaltig anzusehen sind. 
Aehnlich ist es mit den biographischen Artikeln in anderen 
Werken, wie des Ibn qoteiba, die ausserdem sehr kurz sind. 
Das meiste ist nach den diesen Dichtern beigelegten Gedichten 
erftinden. Ihre Genealogien mögen im Ganzen acht sein, ob- 
gleich dieselben doch nicht überall gleich angegeben werden. 
Im Ganzen wissen wir von den Dichtern nichts, als was in 
ihren ächten Gedichten ausgeführt oder angedeutet ist, und der 
historische Gehalt derselben ist meistens sehr dürftig: sie ge- 
winnen ihr Licht erst durch andere geschichtliche Berichte, die 
gleichfalls erst der Prüfling bedürfen. 
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Dagegen schien es mir angemessen, ihre Herkunft, die 
Beinamen, unter denen sie vorkommen, die mit ihnen gleich- 
namigen Dichter und die Beurtheilung ihrer poetischen Bedeu- 
tung Seitens der Araber anzuführen. Es ist Vieles davon be- 
kannt; aber ich wollte es der Vollständigkeit wegen nicht bei 
Seite lassen; auch schienen mir die citirten Stellen for weitere 
Benutzung nicht ohne Werth. 

Bei Besprechung der Aechtheit der Gedichte werde ich 
auch über die der Fragmente mich auslassen. Es kommt bei 
diesen viel auf die Quelle an, der sie entlehnt sind, aber nicht 
Alles: denn es ist mancher Vers der Dichter citirt, ohne dass 
damit von dem beti-eflfenden Verfesser dessen Aechtheit garantirt 
wäre. Nichts desto weniger, wenn El^auharl einen Vers citirt, 
ist derselbe eher acht, als wenn er im Gommentar der Himja- 
rischen Qa9lde vorkonmit. Schliesslich werde ich auch angeben, 
ob und an welcher Stelle ein in den Fragmenten vorkommender 
Vers Aufiiahme in ein Gedicht des Textes finden könne. 

1. Ennäbiga. 

Sein eigentlicher Name ist ^Lj;, z. B. Ged. 21, 17, Er 
war Sohn des xj^Ljpo *) ; nach Anderen aber Sohn des ^ -^c »), 
während Andere es unentschieden lassen ^). Auch über den 
Namen seines Grossvaters herrscht Verschiedenheit der Ansicht: 
derselbe war g^^. ^ v^ C^ vW^ % oder ^L> ^ jü^Lw 
p^/:? C^' % oder g^^ ^i s^Lxo ^ ^L> ^ Xj^Ljpo % Diese 
Angaben diflferiren also um etwa 30—60 Jahre. 

Seine Kunja ist entweder suLol ^1 , nach Ihn doreid und 
Anderen 7), oder v/« ^'» ebenfeUs nach Ibn doreid 8), oder 
^U^ jjf , nach Ela9ma'l ^). 



1) mu II 214. 229. t 19a. ki I 617l>. m 19». 

2) Cod. Goth. 547, Vorbemerkung zu Ged. 5. 

3) Pb, zu Ged. h. 

4) ki I 617l>. 

5) Cod. Goth. 

6) Pb. 

7) ki I 617^. t 19a. mu II 215. 

8) m 19a. mu II 215. 

9) m 18^. t 19a. 
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Am bekanntesten ist er unter dem Namen XJu\Ji\ , entweder 
allein gebraucht, oder mit dem Zusätze J>LjJJf (unter dem er 
auch allein vorkommt), oder auch als: qLo^ (J^ iübU. Es 
gibt eine ziemlich grosse Anzahl Dichter des Namens KibUit 
und obgleich er der berühmteste derselben ist und fest stets 
gemeint wird, wo das Wort ohne weiteren Zusatz steht, so 
wird doch gewöhnlich zur genaueren Bestimmung vi^^^' 
hinzugesetzt. 

Die sonst erwähnten Ennäbiga's {kj\y^^) sind: 

3) ^jU\ Xi.UJI = J^\ ^ O^ß 

4) iUyÄJI 2üuL*J? = iÜ«Juu* ^ J,*> 

5) viWft^' 2««UJI = ^jUJi ^ ^1 o^c 

6) ^JJ\ iübUt = *JÜ^ Ouc ,^ OSjUfj 

8) ^^^\ x«Uf = ^ ^ e.^5 

9) ^LociJl xiiUJf = ^^^ o^ iSLaS c^ e.^1 

10) ^^vJLääJ! iübüül = ^f^uXc ^ v^j^J 

11) J,t^JüJf «jLÜf 

Die 4 ersten (Nr. 1 — 4) erwähnt Ibn doreid im p^L%Jt ^); 
Elflrüzabädi führt s. v. ^ Nr. 1. 2. 5. 3 2). 7. 8. 10. 11 an; 
Essojuti erwähnt noch 3), ausser Nr. 1 — 4: 6. 7. 11. 9. 10. 
El^auhari s. v. m kennt ausser den beiden ersten mehrere 
dieses Namens, nennt sie aber nicht; indessen citirt er öfters 
den 5ten. Ki I 246^ und 400» hat Artikel über Nr. 2 und 5. 

Von den erwähnten feilen vielleicht 5 und 6, 8 und 9, 
10 und 11 zusammen: es würden alsdann acht dieses Namens 
übrig bleiben. 



1) mu II 229. m 19». 

2) In der Büläqer Ausgabe steht: jl^^ ^^»Lif qLI qJ ^j^. 

^ücXif ^^J **jLj» während Cod. Berol. Wetzst. I 148 hat: ^^yi ^jri 

3) m 19b. 
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Die berühmtesten darunter sind die beiden ersten; auch 
von dem 5ten werden nicht selten Verse citirt^). 

Der ihnen ertheüte Beiname SüuLÜI wird von Ibn doreid 
in dem Werke iCilÜ? ^ öj-e-^' so erklärt^: 

• ^^ •• 

Von El^auhan und ElftrOzabädl (s. v. ^) so: 

Von 'Aü ben afimed ibn slde *) (sju^ ^^), dem Verfasser des 
..•X^«, t^/io66, so: 

^ xibU ^I^ J!^^ ^A^D J^ jfL^\ i5id 

Im Begriff des Wortes liegt also, dass Jemand ein gewisses 
reifes Alter habe und nicht der Nachkomme eines Dichters sei, 
sondern selbst zuerst als Dichter auftrete und Vortreffliches 
leiste. Da das Verbuui bedeutet: stark und reichlich hervor- 
quellen, in voller Kraft und Bedeutung auftreten, so ist die 
Bedeutung: in der Vollkraft des Lebens stehen, und anderer- 
seits , ein Mann sein , in dem der Quell der Poesie stark her- 
vorbricht, und zwar nicht erst in Folge von Vererbung, sehr 
erklärlich. 

Gleichwol wird der Beiname unseres Dichters von Anderen*) 
so gedeutet, dass er ihm von dem ihm beigelegten Verse, Ennä- 
biga Appendix 56, 2, zu Theil geworden sei, und dies erwähnen 
auch El^auhari (s. v. i^) und Ibn esside ^). Es ist dies eine 
Ansicht, die ich mit ßücksicht auf den auch sonst üblichen 
Beinamen nicht theile. 

Sein Leben fäUt, wie es scheint, hauptsächlich in die letzte 
Hälfte des Jahrhunderts vor Mohammed. Er war schon ein 
angesehener bejahrter Dichter, dessen Urtheil über dichterische 
Leistungen gültiges Gewicht hatte, als Hassan ben täbit noch 
ein junger Mann war; ebenso war er älter als Ela'ää und 



1) Jacut. I 742, 5. III 61, 10. Elganhari, 

2) mu II 218. 

3) mu II 218. 

4) ki I 6171>. mu II 220. m 18. Latälf elma'ärif 18. G in der 
Ueberschrift zum 5. Gedicht. 

5) mu II 218. 
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ElBiansä. Von ihren Begegnissen ist öfters die Kede: eine 
Zusammenkunft in 'Okä{ ist darunter am berühmtesten ^). Mit 
Öätim vom Stamme Tajji hatte er mehrfache Berührung: er 
soll ihn auch besungen haben 2). Mit 'Abid ben elabra9 ver- 
kehrte er 3). Es wird angenommen, das.s sein Tod kurz vor 
dem Auftreten Mohammeds erfolgt sei *). Aus seinen Gedichten 
und aus Notizen, die im Anschlüsse daran entstanden zu sein 
scheinen, und einigen sonstigen Nachrichten ^) ersehen wir seine 
Beziehungen zu den Fürsten von Elhira und zu den Gassa- 
niden. . Wie getrübt die Nachrichten über ihn später geworden 
seien, können wir aus dem Umstände^) schliessen, dass die 
Käwis die Anlässe zu seinen Gedichten auf Enno'män ben 
elmundir verschieden angeben. 

Seine Gedichte standen bei den Bewohnern von jLpi, 
namentlich aber denen der iüvMJ? und der XJLjJt sehr hoch, 
so dass diese ihm keinen Dichter gleichstellten"^). Die alten 
Sprachgelehrten sind einstimmig darin, dass er zu den bedeu- 
tendsten alten Dichtern gehöre ^) ; so Abu 'amr ben eFalä und 
Abu 'obeide 9), und auch Öalef elafimai* ^^). 

Mohanuned soll den 1. Vers des 5. Gedichtes gehört ha- 
ben i^); von Abu bekr*2) sagte man, dass er ihn den anderen 
Dichtem vorgezogen habe, weil „seine Poesie schöner, ihr 
Wasser süsser, ihr Grund tiefer sei" als bei ihnen; ebenso 
schätzte 'Omar ihn sehr hoch ^^). Diesem sollen die Verse des 
Gedichtes 3, 3—7; 11. 5, 20—23. 17, 28. 29. Append. 2. 10. 
56, 7—9 bekannt gewesen sein ^^). 

Durch sein Auftreten als Dichter, heisst es, sei der ßuf 
des Aus ben ha^ar als Dichter verdunkelt ^% Seine erste 
Poesie 1^) soll, nach Ela9ma'i, Appendix 11 gewesen sein. 

An seiner Poesie wird besonders der schöne Eingang und 



1) ki I 618». m 56a.b. Cod. Vindob. Flug. 2016, fol. 10. 

2) ki II 424^. 426^. 3) ki II 424^. 

4) m 19a. 5) z. B. ki II 424^. 251^ fif. 

6) ki I 618l>. 7) mu II 241. m 19». 

8) ki I 617^. 9) mu II 241. 

10) ki II 456». 11) ki I 359^. 

12) mu II 240. 13) ki I 618». gb 6».^- m 19». 

14) ki I 618». 621». m 19». ]h) mu II 238. m 19». 
16) m 19». 
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Abschluss gerühmt; sie sei natürlich und mühelos; die Worte 
seien prächtig und der Vers wuchtig; jugendliche üebertreibung 
und Schwäche des Ausdrucks fehle ihr ^) ; die Stellen, an denen 
der Dichter seine Furcht ausdrücke 2) oder Entschuldigungen 3) 
vorbringe, seien unvergleichlich schön. Am berühmtesten ist 
sein 5. Gedicht, das von nicht Wenigen zu den Mo'allaqät ge- 
rechnet worden ist. Merkwürdig ist, dass in gb 12^ nicht 
dies, sondern das im Appendix stehende 26. und das im Text 
11., zusammen als 1 Gedicht genommen, ausdrücklich zu den 
7 langen, d. i. den Mo'allaqät, gezählt wird. 

Der Diwän des Ennäbiga umfasst im Ganzen 31 Gedichte. 
Davon gelten, in der Eedaction des Ela'lam, 24 als acht; dar- 
unter ist Gedicht 12 von einem \\^ ^ ^Jcj (worauf Ged. 9 
die Antwort des Ennäbiga) und Ged. 31 von ^^ ^j OuiJ 
(als Antwort auf Ged. 30). Es bleiben demnach 7 zweifelhafte 
übrig, die Etthüsl *) (d. i. ,^^.4^31 ^^\J^ ^j xJÜt Juä ^^ J^ 
t c. ^854) nach seinen Lehrern, hauptsächlich also wol nach 
Ibn ela'räbi, vorgetragen hat. Diese sind: 

6. 14. 15. 19. 20. 27. 29. 
Von diesen wird Ged. 14 von Einigen dem Aus ben Ba^ar zu- 
geschrieben. Ebenso könnte Ged. 15 von diesem Dichter sein ; 
denn in Bezug auf den 18. Vers desselben wird es in Pb aus- 
drücklich angegeben; allein die Sache kann sich auch anders 
verhalten, wie wir späterhin sehen werden. Dass Ela9ma'l auch 
diese zweifelhaften Gedichte gekannt habe, ist zu vermuthen. 
Es lässt sich aus der Angabe des Elgauharl (s. v. qj^), dass 
derselbe Ged. 27, 24 nicht gekannt habe, schliessen, dass ihm 
also doch die anderen Verse bekannt gewesen seien; und so 
auch wol mit den übrigen Gedichten. 

Als acht angesehen sind also: 1 — 5. 7 — 13. 16 — 18. 21 — 
26. 28. 30. 31, von denen aber 12 und 31 noch abzurechnen 
sind. Davon haben folgende Gedichte einen doppelreimigen 
Anfang (d. h. mit reimenden Halbversen): 

1. 5. 7. 8. 17. 21. 23. 



1) t 19a. m 4^. 

2) mu II 240. m 4l>. gb 5^. 

3) ki n 359l>-. 

4) ich finde freilich mehrmals Etthausi gesprochen. 
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Das 1. Gedicht halte ich für acht (aber die Verse 6 und 7 
sind mir bedenklich): nach meinem ürtheil ist es das beste 
des Diwans. 

Das 5. Gedicht hat in Cod. Wetzst. I, 56 mid bei de Sacy 
die Versfolge: 1- 26. 32. 34. 33. 35. 36. 27. 28. 30. 31. 29. 
37-39. (Appendix 19, 1. 2.) 42—47. 41. 48. 49. Ebenso in 
N, nur dass v. 15. 16 fehlen. Ich habe das Gedicht schon 
obeni) besprochen und gesagt, wie nach meiner Meinung die 
Versfolge ist. Den Appendix 19 halte ich nicht für zum Ge- 
dicht gehörig; v. 1 ist v. 25 in anderem Zusammenhang, v. 2 
ist Umschreibung von v. 40. Ich gestehe, dass mir die ganze 
Stelle V. 22 — 26 und femer v. 32 — 36, die überaus matt und 
wie mit den Haaren herbeigeschleppt sind, anstössig und unächt 
scheinen. Dürfen wir sie streichen, so ist das Gedicht im Geiste 
der alten Dichter und hat durchaus poetische Färbung. Die 
Versfolge ist alsdann so: v. 1—20. 41. 43. 37-40. 42. 21. 
27 — 31. 44 — 49. Die einzig nöthige Aenderung ist alsdann 
V. 21, wo zu lesen ist: iLtoli ^^i ^. Auch wenn wir das 
Gedicht völlig so Hessen, wie es einmal ist, würde mir wenig- 
stens das Wort ilcli anstössig bleiben. 

In Ged. 7 nehme ich Anstoss an v. 5, theils aus anderen 
Gründen, theils wegen des ^ten Prauennamens ^xXe^ (gegenüber 

V. 1 iCyo), und an V. 8, der nur eine Umschreibung von v. 6 
ist, und zwar in der 3ten Person, die hier nicht recht passt. 
Vers 9 und 19 sagen fast ganz dasselbe; v. 25 steht sehr ver- 
einzelt und ist im Grunde mit v. 10 gleich ; v. 28 imd 29 
gehören vor v. 27, v. 22—24 und v. 30 — 33 sind mir bedenk- 
lich. Append. 17 gehört zu diesem Gedicht; davon ist v. 1 
nichts als Umschreibung von v. 10 des Gedichts; v. 2 würde 
nach V. 29, v. 3. 4 nach v. 32 stehen können, aber doch un- 
gehörig sein. Ich würde v. 9 streichen und dafär v. 19 setzen. 
Demnach folgen die Verse so: 1—4. 6. 7. 19. 10-18. 20. 21. 
26. 28. 29. 27. Auch so, muss ich sagen, macht das Gedicht 
auf mich nicht den Eindruck der Ursprünglichkeit und Aecht- 
heit. Es kommt im Antamame, fol. 166^ vor mit der Vers- 
folge: 1. 3. 4. 6. (App. 17, 1.) 29. 9. 25. 17. 18, 20-22. 12. 
30. 32. 26. 27. 



1) Seite 17. 18. 
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Gegen GlecL 8. 17. 21. 23 lässt sich nicht viel einwenden. 
Zu bemerken ist jedoch, dass Qed. 21, v. 26. 28 anch als 
Verse eines Gedichtes besprochen werden^), das von Hassan 
ben fäbit herrühre. Diese Verse aber (und überhaupt ein Ge- 
dicht dieses Metrums und Beimes) finden sich in dessen Diwän 
nicht, weder im Cod. Paris, noch im Cod. BeroL: was freüicli 
nicht Alles beweist, denn manche ihm beigelegte Verse haben 
daselbst keine Aufiiahme geAmden. Die Verse können immerhin 
acht sein, woför ich auch das ganze Gedicht halte; aber an- 
stossig sind v. 23 — 25, und ich denke, die Verse 13— 16 
stehen nach y. 22 an richtiger Stelle. Appendix 44 kann acht 
sein : ich würde alsdann ihn nach v. 12 setzen. Die Folge der 
Verse würde dann sein: 1 — 12. (App. 44.) 17 — 22. 13 — 16. 
26 — 30. 

Ged. 23 piacht einen anderen Eindruck auf mich als die 
anderen, die ich für acht halte; auch sind zu viel Worte, zu 
wenig Inhalt, die Vergleiche sind zu gehäuft darin, und v. 6^ 
und 7^ sind mir bedenklich. Nun gibt es ein Gedicht von 
Öalef elahmar, desselben Metrums und Beimes, dass derselbe 
dem Ennabiga untergelegt hat: eine Notiz, die Abu hätim ben 
Elajma'i selbst erhalten hat ^): sollte es nicht dies Gedicht sein? 
Der daraus angeführte Vers ist Append. 47; er würde sehr 
fuglich nach v. 7 stehen können (dann aber zu lesen J^a:> 

Die übrigen far acht geltenden sind entweder eiriiemporirt 
oder Bruchstücke. Jene sind an sich kurz: aber die Kürze 
allein genügt nicht, solche Stücke zu kennzeichnen; sie sind 
stets rein persönlich und von der beschreibenden Ausmalung 
frei. Wo dergleichen aber ist, haben wir nicht ein extem- 
porirtes Gedicht zu sehen, sondern Bruchstück eines längeren 
Gedichtes. 

E3djemporirt also sind Ged. 9. 24. 28. 30; ausserdem, wie 
gesagt, die beiden von Anderen herrührenden 12. 31. 

Kleinere Bruchstücke aber, denen An£uig und Ende fehlt, 
sind 18. 22. 25. Letzteres jedoch könnte der Schluss eines 
längeren Gedichtes sein. 



1) ki II 39ll>. 392^. e 441». 

2) ma II 88. 
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Grössere Bruchstücke, denen der Anfang fehlt, sind Ged. 
2. 4. 10. 13. 16. Es sind solche Stücke, wie wir hätten, wenn 
z. B. von Ged. 17, 1 — 13 oder von 5, 1 — 40 fehlten. — Hier- 
her gehört femer Ged. 26, dessen Schluss v. 11—13 Ela9ma'i 
aber nicht gelesen hat^). — Ausserdem Ged. 3. An diesem 
sehen wir deutlich, wie es mit diesen Bruchstücken beschaffen 
ist. Es hat in dem Werke w^LbJt ^^^äXa ^) den Anfeng, wie 
ihn Append. 7, 1. 2 gibt. Dann folgen 8 Verse, die uns zwar 
nicht erhalten sind, von denen wahrscheinlich aber Append. 8 
2 Verse aufbewahrt hat; darauf Ged. 3, 3—8. 11. 9. 10. 12. 1; 
V. 2 ist fortgelassen. Ganz in Ordnung ist damit fireüich die 
Sache nicht; v. 1 kann das Gedicht nicht beschliessen ; und 
den 2. Vers fortzulassen ist kein Grund ; derselbe kann sich an 
V. 1 anschliessen , kann aber auch vorhergehen. In letzterem 
Falle, den ich annehme, fehlen nach ihm einige Verse. Dann 
folgt V. 1, worauf einige Verse fehlen. Dann v. 3 und 4; 
wieder eine Lücke; dann v. 9. 10. 5. 6. 8. 12. 7. 11. Das 
ganze Gedicht ist zu auffallend ähnlich mit Ged. 17, als dass 
ich es nicht ffir eine Nachdichtung eines Späteren, allerdings 
schon aus der 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts, halten sollte. 
Vers 1 ist 17, 14; 2 = 17, 11; 3 = 17, 21; 4 = 17, 19; 
8 = 17, 25; 9 u. 10 = 17, 28; 12 = 17, 30. 

Endlich ist das 11. Gedicht zu besprechen, dem eben&lls 
der Anfang fehlt. Derselbe ist aber erhalten in Appendix 26^ 
welcher mit Gedicht 11 als ein Ganzes in gb aufgenommen ist 
als achtes und bestes Gedicht Ennäbigas. Es ist daselbst in 
die erste Klasse der Dichter gesetzt und vereinigt mit den 
Mo'allaqät des Imruulqais, Zuhair, Lebid, 'Amr, Tarafa, und 
einem Gedicht des Ela'ää. Es ist nicht anzunehmen, dass der 
kundige Verfasser, der von jedem seiner 49 Dichter das beste 
und als ächtestes geltende Gedicht vorfuhrt, grade hier ein 
untergeschobenes bringe. Woher er es entlehnt habe, sagt er 
speciell weder hier noch überhaupt bei einem Gedichte seiner 
Sammlung: aber die hierher gehörige Stelle (fol. 12^: JLä 

i?^4^ü v^t L^aI^j ^t d\jLi\ ^^it v>^t "'^^^ i}-*^^ 
i'UUit jy^4^ Uii\j> JJü u5ü3 ^ ^y^i ^jA^) lehrt, dass 



1) Nach der Angabe des Abu Mtim in Fb. 

2) m 49&. 
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Elmofaddal dies Gedicht föi* acht und für eines der 7 langen, 
d. h. der besten alten Oedichte gehalten habe, und mit ihm 
alle früheren Gelehrten, also z. B. Abu 'amr ben el'alä. Wenn 
nun Ela9ma'i nicht dies ganze Gedicht aufgenommen hat unter 
die von ihm als acht anerkannten, sondern nur das letzte Stück 
davon, so dürfen wir allerdings schwanken, welcher der beiden 
Autoritäten wir Becht geben wollen. Jedenlalls aber ist der 
Schluss des Gedichtes (d. h. Ged. 11, mit Ausnahme des 14. 
Verses) von Beiden als acht anerkannt worden. 

Der Anfang von Append. 26 ist fireilich sehr auffällig. 
Der Name der daselbst besungenen Frau kommt vor in v. 1 — 5. 
7-9. 11. 12. 20. 21. Diese Häufung ist unerhört, unmöglich i): 
und doch ist an und far sich jeder dieser Verse richtig, insofern 
als die gebrauchten Wörter imd Gedanken durchaus den alten 
Gedichten eigen sind. Der 2. Theil beginnt mit v. 22 und 
geht bis V. 47, und die Hauptsache darin ist die Schilderung 
des Wildstieres, mit dem der Dichter seine Kameelin vergleicht, 
und der verunglückten Jagd auf denselben. Dann folgt der 
3, Theil, der Schluss, Gedicht 11, 1 — 13, in welchem der 
Dichter sich wegen einer seinen Stammgenossen gegebenen 
Warnung vertheidigt und dieselbe als wohl begründet hinstellt. 
Der 14. Vers steht zu zusammenhangslos am Ende und ist 
deshalb, und als Frage, kein rechter Abschluss eines langen 
Gedichtes: deshalb fehlt er auch in gb. Nehmen wir ihn als 
acht an, so muss, da der Gedanke zu den Versen 1— 13 stimmt, 
seine Stelle vorher sein, und vor ihm und nach ihm fehlen 
einige Verse. — Vers 47 ist ohne vermittelnden üebergang zu 
dem folgenden; dieser muss in den jetzt fehlenden Vei-sen so 
gewesen sein: ein so und so beschaffenes Eameel trägt mich 
zu dem und dem, dessen Eigenschaften so und so trefOüch sind, 
besonders in Bezug auf Tapferkeit und Kühnheit. „Ist's eine 



1) Vgl. etwas Aehnliches Imrnulqais 37, 1 — 3. 52, 1 — 3 und bes. 
52, 4— >7. So kommt auch bei öerir der Fraaenname 4 mal in 2 Versen 
vor (Tawil): 

r?x a*^^' jl>^ ßL-4^u jc^äj!^ «14^! jX>' i!^ qU^ 
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Schande sich vor dir zu fiirchten" fragt er dann, den Geschil- 
derten anredend. Darauf folgen einige Verse (jetzt ebenfalls 
fehlend), in denen der Dichter etwa sagt: ein Held dieser Art 
sei furchtbar, ihn zu reizen vermessen, er zermalme Alles, 
wenn er drohe, seinem Willen müsse man sich fügen. Dazu, 
fährt er fort v. 1, habe ich gerathen, habe auf die schlimmen 
Folgen aufin erksam gemacht, Gefangenschaft der Frauen u. s. w. 
Er hat dann wirklich ein zahlreiches schreckliches Heer herbei- 
geführt — das Weitere fehlt: ein Abschluss kann mit v. 13 
nicht gegeben sein; anzugeben aber, welchen Inhaltes derselbe 
gewesen sei, wäre sehr misslich. Der Zusammenhang freilich 
kann auch ein anderer sein, als ich ihn hier angenonmien habe. 
Das ganze Gedicht, als dessen integi*irenden Theil ich eben 
Append. 26 ansehe, leidet an Häufung der Worte und der be- 
handelten Gegenstände. In v. 1— 13 werden alle Seiten, die 
überhaupt im ^^^ vorkommen, berührt ; auch die Schilderung 
V. 14 — 18 ist, wenn auch nicht eingehend, doch vielseitig. 
Dann v. 19 — 21 kommt die in alten Gedichten übliche Frage, 
ob es der Schein des Blitzes sei, den der Liebende sieht, oder 
der des Angesichts der Verliebten? Dann v. 22. 23 ist von 
den Sänften und den Frauen darin die Eede; dann v. 24 von 
der durch Taubengirren erweckten Sehnsucht; dann v. 25 — 27 
von dem kecken Durchreiten schauriger Wüsten. Endlich 
V. 28 flf. schildert die Kameelin und vergleicht sie mit einem 
Wildstier etc. So richtig die Schilderung aller dieser Gegen- 
stände auch im Einzelnen ist, durchaus in der Weise der alten 
Dichter, so ist doch Alles ohne vermittelnde Uebergänge nur 
äusserlich lose zu einander gestellt, durch nichts verknüpft. 
Wir könnten manche dieser Partieen ganz oder einzelne Verse 
aus ihnen streichen, ohne dass es merklich wäre, ohne wirkliche 
Einbusse. So kann denn auch, ohne den oben als nothwendig 
bezeichneten üebergang, sich an v. 47 sofort Ged. 11, 1 fif. 
anschliessen; es ist eben hier ein neues Thema, das der Dichter 
behandelt, für sich stehend, wie die übrigen. Auch hier ist 
eine gewisse Wortfälle, v. 3—6, aber sie ist erträglich. Dann 
folgt wieder, unvermittelt, ein Abschnitt 10—13, und unver- 
mittelt schliesst eine Frage das Ganze ab. Passender, aber 
gleichfalls unvermittelt, ist die Versfolge in gb, nämlich: 1 — 3. 
5. 4. 6. dann 10—13. dann 7 — 9. So kann das lange Gedicht 
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geschlossen haben. Das Ganze trägt, wie gesagt, den Chaiucter 
der Zersplitterung: in diesem Grade haben wir eine solche 
blosse Aneinandersetzung einzelner Theile sonst bei Ennäbiga 
nicht. Das Ged. 11 hat in meinen Augen auch noch denselben 
Typus wie App. 26; hier wie dort gelullt sich der Verfasser 
in Ausmalung von einzelnen Stoffen dieser Art von Dichtung, 
aber es fehlt die innere Verbindung, es fehlt sogar die Angabe, 
auf wen denn eigentlich das Gedicht gehen solle, denn v. 10— 13 
genügt kaum dafär. Die Schilderungen an sich sind Gegenstand 
des Gedichtes, und dienen keinem höheren Zweck : die allerdings 
poetische Vergleichimg des Kameeis in diesem Gedicht hat auf 
das folgende nicht die geringste Beziehung. Und eine solche 
müssen wir erwarten, wenn Ged. 11 zu dem App. gehört, was 
ich nach dessen Beschaffenheit auch glaube. Ich halte dafar, 
dass dies Ganze nichts sei, als eine Nachahmung des 5. Ge- 
dichtes des Ennäbiga, imd zwar von einem in Behandlung des 
Stoffes und der Worte nach der Manier der Alten völlig ein- 
geweihten Manne. Diesem hat die Abwechselung und möglichste 
Vielheit der Stoffe zugesagt; die unvermittelte Zusammenstellung 
der Stoffe, die ja allerdings in gewissem Umfange und unter 
gewissen Verhältnissen bei den alten Dichtem zulässig ist, hat 
er übertrieben, und sich dadurch als Nachahmer kund gegeben. 
Das ^.^i^ummo in beiden bietet-^nanches Aehnliche ; mehr noch die 
Vergleichung der Kameelin, die in App. 26 nur mehr ausge- 
malt ist. Dann Ged. 5, 41 beginnt der Hauptabschnitt, ent- 
sprechend dem Ged. 11, 1 — 13: der Standpunct ist hier ein 
anderer : dort Lob und Entschuldigung, hier Selbstentschuldigung 
wegen vorgeworfener Feigheit. — Noch einige Bemerkungen 
über den Anfang des Gedichtes App. 26, 1—12. Derselbe ist, 
wie gesagt, unerhört in seiner Wiederholung des Namens der 

angesungenen Frau, die ^^^ heisst. Es könnte scheinen, dass 
entweder dieser Anfetng von einem Anderen gefälscht sei oder 
doch eine Menge Zusätze erfahren habe, oder auch, dass der 
Verfasser des Gedichtes denn doch nicht so eingeweiht in die 
Manier der Alten sei, wie ich vorhin behauptet. Beides wäre 
Irrthum. Zu einer solchen Fälschung hätte auch nicht der ge- 
ringste Grund vorgelegen; alle die Verse sind an sich richtig 
und gut, und stimmen zu der breiten Ausmalung in dem ganzen 



— . 47 — 

Gedicht. Wir könnten, unbeschadet des Zusammenhanges, eine 
Menge Verse streichen: es genügte z. B. 1*. S^. 4 6. 12 und 
folgende; es ist aber so mit vielen Versen des Gedichtes. — 
Die so oftmalige Wiederholung war dem Verfasser gewiss als 
unüblich noch bekannter als uns; hat er sie dennoch angewandt, 
so muss das einen Grund haben. Seine breite Manier ist der 
Grund nicht; sie ist dafür doch etwas zu breit. Der Grund 
liegt in dem absichtlich gewählten (jedenfalls seltenen) Frauen- 
namen. Das Gedicht gilt zunächst der Nu'm, das wiederholt 
er immer und immer wieder, um von vornherein hinzudeuten 
auf ihn, auf den das ganze Gedicht Bezug hat, den Ennu'män. 
Diese Hindeutung war eine neue Manier, sie gefiel dem Erfinder 
zu ausnehmend, um sich kurz mit ihr abzufinden. Nachahmung 
fand dieselbe fireüich nicht; sie war denn doch etwas zu lang- 
weilig: aber doch verräth sich auch hier die Gewandtheit des 
Verfassers. 

Nach meiner Ansicht hat weder Elmofaddal noch Ela9ma'l 
in Bezug auf die Aechtheit des Gedichtes Eecht, eher jedoch 
noch der letztere; dann aber wäre ein jetzt fehlender Anfang 
des Gedichtes 11 anzunehmen, eine Aenderung der Versfolge, 
und einige Zusätze und ein Schluss, wie oben schon ausgeführt 
ist. Schliesslich muss ich aber die doch mögliche Ansicht, 
dass Ged. 5 nach dem eben besprochenen Gedichte nachgemacht 
sei, kurz besprechen. Interpolirt sind daselbst einige Stellen, 
wie ich glaube, aber den Eindruck der Originalität macht es 
denn doch. Die einzelnen Stoffe sind maassvoll behandelt, 
nicht breit ; auch sind nicht alle herbeiziehbaren Stoffe benutzt, 
sondern nur einige; sie reihen sich nicht lose an einander, 
sondern hängen innerlich verbunden zusammen, bis auf den 
letzten Theil, der aber auch (selbst bei anderer Versfolge als 
die von mir vorgeschlagene ist) vorher wenigstens schon ange- 
deutet ist. Wem das Unverbundensein der einzelnen Glieder 
eines Gedichtes Zeichen des höheren Alterthums ist, mag sich 
vielleicht für Originalität von App. 26 nebst Ged. 11 entschei- 
den und in Ged. 5 nur Nachahmung sehen: aber er bedenke, 
dass jenes allein nicht entscheidet, dass es bei längeren Ge- 
dichten aus der alten Zeit, die wir kennen, nicht mehr in jedem 
Falle zulässig war, und speciell dann, dass sowol der Aniäng 
des Gedichtes App. 26 eine raflßnirte Neuerung sein muss als 
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auch die Breite der Behandlung überhaupt dem ächten Alter- 
thum noch nicht geläufig ist. 

Von den 7 far unächt gehaltenen Gedichten haben 5 den 
Doppelreim im Anfang: Ged. 6. 14. 19. 20. 27. Es sind dies 
alles längere Gedichte; von ihnen ist 19. 20. 27 vollständig, 
an 6. fehlt aber vielleicht bald nach dem Anfang und auch 
weiterhin etwas, an 14. fehlt theils Anderes, theils der ganze 
Schluss. Das Verhältniss von Ged. 6 zu 20 und 11 ist wohl 
zu beachten: es ist ähnlich wie zwischen Ged. 5 und App. 26. 
Ged. 6 ist ursprünglicher als Ged. 20; manches davon ist hier 
nachgeahmt, ebenso von Ged. 11. Ged. 20, 1 = 6, 1 ; 20, 2. 3 
= 6, 2; 20, 5 = 6, 3; (cf. 20, 8 = 6, 3); 20, 10—14. 16 
= 11, 1-6. 6, 8—11. 

Zu den als unächt bezeichneten Gedichten gehören endlich 
noch Ged. 15 und 29. , Von jenem fehlt der Anfang und viel- 
leicht der Schluss , auf jeden Fall aber einige Verse vor v. 8. 
Wate das Gedicht von einem alten Dichter, so würde ich 
V. 8 — 18 far einen interpolirten Zusatz halten zur Erklärung 
der kurzen Andeutung des 7. Verses, und sagen, der Schluss 
fehle wirklich. Allein es ist doch sehr wol möglich, dass der 
unterschiebende Verfasser auch v. 8 flf. selbst gemacht und dass 
der vorhandene letzte Theil v. 1 — 18 eines grösseren Gedichtes 
so wie jetzt geschlossen hat. Der Verfasser würde dann zu 
denjenigen Nachahmern gehören, die selbst ohne poetische Be- 
gabung waren und nur sich durch Sprachkenntniss der Alten 
auszeichneten. An ihre Manier hat er sich in diesem Stück 
allerdings auch nicht gehalten. Ged. 15 ist das unpoetischste 
und frostigste des ganzen Diwans. Es findet sich die Notiz 
in Pb, dass v.-18 dem Aus ben fiagar beigelegt werde. Ist 
das richtig, so braucht er deshalb das vorliegende Stück v. 1 — 18 
doch nicht gedichtet zu haben ; vielmehr könnte sein Vers von 
dem Nachahmer hier ganz und gar benutzt sein (vielleicht mit 
geringer Abänderung, z. B. im Beimworte), oder er könnte auch 
durch blossen ZufaU an diese Stelle gerathen sein, für die sein 
Inhalt passend zu sein schien. — An dem 29. Gedicht fehlt 
im Anfang nur wenig; nach v. 4 braucht grade kein Vera zu 
fehlen, obgleich es sehr wol möglich wäre; ebenso ist es mög- 
lich, dass nach t. 5 nichts ausge&Uen ist. 



» 
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ISii bleibt nun übrig, noch einiges über die Fragmente 
SSniiiAbigas zu sagen. 

1 cf. 27, 9* und 10». 

2 soll seine erste Poesie gewesen sein: cf. m 19». 

5 kann nicht zu Ged. 1 gehören. 

6 kann zu Ged. 2, nach v. 16, gehören. 

7 ist oben besprochen; ebenso 8. 

13 die Unächtheit ist nicht zu bezweifeln. 

16 gehört sicher nicht zu Ged. 6. 

Ueber 17 und 19 ist bereits gesprochen. 

In Bezug auf 23, 1 behauptet Cod. Wetzst. I, 80, 82», 
d&88 Eano'man zum Danke für sein Lobgedicht dem Dichter 
den Mund mit Ferien habe fallen lassen. 

24, 1 könnte zu Ged. 13 gehören, nach dem 2. Verse. 
Dann ist eine Lücke anzimehmen; darauf folgt Append. 24, 2; 
Ged. 13, 3; Append. 24, 3—7; Ged. 13, 4 ff. 

26 s. oben Seite 41 ff. 

36 ohne Zweifel unächt und viel später. 

40 &st dasselbe mit Zuhair Append. 13. 

42 könnte stehen nach Ged. 20, 4. 

44 oben besprochen; ebenso 47. 

49 ist möglich nach Ged. 24, 1. 

50 mag zu demselben Gedichte gehören, wovon Ged. 25 
ein Brudiistück ist. 

52 kann zu demselben Gedichte gehören, wovon Ged. 26 
ein Theil ist: aber innerhalb der Verse des Ged. 26 hat es 
keinen Platz. 

53 vielleicht nach 28, 4 gehörig. 

54, 2 findet sich in Cod. Wetzst. I, 80, 109^ nüt dem 
Endreim JL . Der Vers wird daselbst gleichfeUs dem Ennabiga 
beigelegt.' 

56 ist von mir aus 6 an verschiedenen Stellen gefundenen 
Stücken zusammengesetzt. Es scheint , dass die Verse alle zu 
demselben Gedichte gehören, und dann, bin ich sicher, ist die 
von mir gewäJilte Versfolge richtig. Ich halte dies Fragment 
nicht f&r acht, aber für so alt, vrie die dem Ennabiga beige- 
legten unächten Gedichte. Obgleich in sich abgerundet, ist es 
doch keine vollständige Qa9lde. 

58 ist ein Stück in gereimter Prosa, dessen Unächtheit 
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zweifellos ist; ich habe es autgenommen, weil es doch ein 
wenig -zur Poesie gerechnet werden kann, dem Ennäbiga einmal 
beigelegt wird, mid nicht ganz ohne Interesse ist. 

Es ist an sich möglich, dass Ennäbiga ausser den von ihm 
noch vorhandenen Gedichten andere gemacht habe, mid wird 
auch zum Theil ausdrücklich berichtet : so in Bezug auf fiätim 
ettajji. In manchen der hier vorliegenden Fragmente können 
wir vielleicht solche Beste sehen: andere aber, und zwar die 
meisten, halte ich für unächt: so App. 10. 21. 29. 46. 

Von den Gedichten Ennäbigas sind also extemporirt: Ged. 
9. 24. 28. 30 ; acht und ganz : Ged. 1. 5. 8. 17. 21 ; der An- 
fang fehlt an Ged. 2. 4. 10. 13. 16. 26 ; ohne Anfang und Ende 
sind: 18. 22. 25. Dagegen halte ich far unächt, ausser Ged. 12. 
31, noch: 3. 6. 7. 11. 14. 15, 19. 20. 23. 27. 29. 



2. 'Alltara. 

Seine Herkunft wird verschieden angegeben, insofern sein 
Vater ungewiss ist. 

Nach der gewöhnlichsten Annahme^) ist derselbe i>toui 

Äj^U» QJ^ während Andere 2) ihn ^^ ^ »>tJLÄ nennen. 
Nach Anderen 3) heisst sein Vater v>!tX& qj äj^Ijm, und wie- 
der Andere ^) nennen ihn ^\3^ ^^ 3/-^» ^^^^ ^) ^rf^ljw qj ^ i-*ä. 
Manche ö) behaupten, v^IlXä sei sein Pflegevater gewesen, 



Andere ^) halten ihn far seinen Ohm (^•^). Diejenigen, welche 
äj^Ljw als seinen Grossvater angeben, sagen ^), dieser sei ge- 
wesen Sohn des ^^j^ oder^) des J^3 oder®) des *>t^ (doch 



1) G und P in der Vorbemerkung zu Ged. 21. ki 1,473*. 

2) t 37l>. ki. 

3) 8 u. Qämüs (s. V. HJü^), Pb. 

4) t 37b. ki I 473b (nach Ibn elkelbi). 

5) m 99*. So sagt Abii 'obeide In dem Werke qLw^I JöÜu. 

6) ki I 473b. 

7) G zu Ged. 21. 

8) Pb zu Ged. 21. ki I 473». 
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muss hier ein Glied übersprungen sein); Andere, welche ^^jlä 
seinen Grossvater nennen, bezeichnen*) diesen als Sohn des 
Äj^bw, oder 2) verfolgen die Herkunft nicht weiter; noch An- 
dere, die ihn ^-^^ nennen, bezeichnen^) diesen als Sohn des 
äj^Ljpo, oder auch ^) des otyj (wobei aber ein Glied übersprungen 
zu sein scheint). Der Vater aber des ^6 und des ^^j^ wie 
der dieses iü^bw heisst einstimmig^) o|y>, und von diesem 
an aufwärts ist die Genealogie dieselbe, nämlich ^^j^ ^ ^\j3 

Seine Mutter wird eine habessitische Magd genannt, deren 
Name x^i gewesen sei % Seine Kunja ist yJLiH ^\ ^. 

Wegen seiner gespaltenen Lippe hatte er den Beinamen 
*LJ^I ^). Wenn dafar auch 'LsLaJ! vorkommt % so scheint 
dies doch nicht richtig zu sein. 

Seiner mütterlichen Abkunft und seiner schwarzen Haut- 
ferbe wegen wird er unter die „Kaben der Araber" V/*^' ^/^^ 
gerechnet, deren noch mehrere — doch wol aus demselben 
Grunde — aufgezählt werden, nämlich: 

2) [ki ^Ju^t] j^^JLmJJ jJ^ ^ uiU:>, dessen Mutter 

äjOü hiess. 

3) ^^ouuJt jX4^ ^ ^i5LJLJt (oder kdCJL»), dessen Mutter 





jcäl hiess. 


4) 


^^^ImJI Ul^\ ^ j^mx ^J 


5) 


.bli^ Jj< ^ S^ib ^^ '>oU^ 


6) 


i]^ iajLj 


7) 




1) Pb. 




2) 8. Qämüs. t 37l>. ki I 473^. 


3) ki. 




4) t 871». 




5) m 99a. 


G. Pb. ki. 


6) ki I 473a. l>. 


7) ma n 215. hv I 365. 


8) B (s. V. 


^3). mu II 218. m 99a. 
i I 473a. e 434a. 


9) z. B. k 
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13) ^b> 

Davon nennt t 38» und ki I 473^ Nr. 1—3, nach Ibn elkelbi; 
mu n 217. 218 führt Nr. 1 — 7 auf, der Qämüs (s. v. V/*) 
alle 13, mit der Bemerkung, dass Nr. 1 — 4 der Vorzeit, 6—13 
dem Islam angehören und Nr. 5 beiden Zeitabschnitten zu- 
zurechnen sei. 

Andere Dichter seines Namens sind: 



w £ 



2) ^LLJJ 8^ ^ ^^1» ^ S^ ') 

3) vJuSS ,^ ^j.^^ ^ 8^ 

Letzterer war ein Kegez-Dichter. 

Sein Leben fällt in die Zeit des Krieges von 't^t^ ^j**ws>.|o3), 
in welchem er sich durch ungewöhnliche Tapferkeit auszeich- 
nete; er heisst deshalb auch^) (j^y^l ^y^^* ^ ^^^ ^ einem 
Streifzug gegen einen Zweig d§s Stanunes Tajji hochbejahrt 
gefallen sein % 

Er wird zu denjenigen Dichtem gerechnet^, die nur eine 
einzige Qa9lde gemacht hab^ (HJot^l vl^^O' ^^ namentlich 
gib». O^ C^^L^t und >o^a1äd ^ ^^^iä (obgleich denn doch auch 
diesen ausser ihren Mo'allaqät einige andere Gedichte beigelegt 
werden *^. 

Mohammed soll den Vers 19, 12 sehr gelobt haben®). 
Seine Poesie gilt an den Stellen far vortreMch, wo von An- 



1) h 108. (8jA^ ist Name der Orossmntter). 
3) h 206. 

3) t 38^. 

4) m 99». 

5) ki I 474a. b. 

6) mn II 244. 

7) So Mofadd. Vindob. fol. 47^», 94», 149» dem \SjjW. 

8) ki I 474». 
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spornen seines Pferdes auf den Feind die Bede ist^)* An 
dichterischem Buhme steht er übrigens, von seiner Mo*allaqa 
abgesehen, den anderen grossen Dichtem nach ^). 

Die Anzahl seiner Gedichte in dem vorliegenden Diwän 
ist 27, Yon denen 5 zweifelhaft acht sind : Nr. 2. 7. 12. 24 25. 
Diese 5 stehen an dem Ende des Diwän, und obgleich unmittel- 
bar vorher nicht bemerkt worden, „dass die von Ela9ma'l gele- 
senen ächten zu Ende seien^S so ist es doch der Anlage der 
ganzen Sammlung entsprechend, dass die fraglich ächten zuletzt 
stehen. Bei Nr. 25 ist ausdrücklich bemerkt, dass EIa9ma'l 

das Gedicht dem JJL^J H^-e ^ ;/^^ beilege; bei Ged. 7 
steht bemerkt: nach Einigen untergeschoben; bei Ged. 12 steht 
in der Ueberschrift : nach Einigen von Kj^Ljm ^ i>ttX^ (und 
so auch in e 279^ ist Ged. 12, 1— 5 dem ^^^t ^1 jlä zuge- 
schrieben); bei Ged. 24 steht gleichfalls: es wird auch einem 
Anderen beigelegt. Bei Nr. 2 ist nichts bemerkt: da es aber 
in der Mitte dieser zweifelhaften Gedichte steht, ist es sicher, 
dass es gleichfalls so angesehen worden ist. 

Nach Ela9ma'l haben wir also als acht anzusehen 
Ged. 1. 3—6. 8—11. 13-23. 26. 27. 
Von diesen 22 Gedichten haben 8 einen doppelreimigen Anfang, 
nämlich 13. 16. 19. 20. 21. 23. 26. 27. 

Von diesen sind Ged. 13. 16. 23. 26. 27 an sich zu kurz für 
Qafiden, zumal der bei ihnen regelrechte Anfiing ohnehin jedes 
Mal einige Verse in Anspruch nimmt. Der Charakter dieser 
und aller Gedichte 'Antaras ist Selbstlob : aber wenn die Qa9lden 
ganz erhalten wären, würde dies nicht so unvermittelt auftreten, 
sondern auch andere Stoffe behandelt sein. In Bezug auf Ged. 
27, das hier im Diwan 6 Verse lang ist, heisst es ausdrück- 
lich % es sei ein „langes Gedicht, in welchem er seine kriege- 
rischen Thaten bei den Seinigen aufzähle". Sind die bezeich- 
neten Gedichte überhaupt acht — und ich bin keineswegs davon 
überzeugt — , so müssen wir doch wenigstens einräumen, dass 
sie unvollständig seien. Von Ged. 23 findet sich im 'Antarname 



1) ma II 240. gb &1>. 

2) gb setzt ihn daher in die 9, Klasse. 



3> kl I 474a [iw^ ^XJLfi »,LS?3 »i=^ Le-e sXXju idb^ ^^], 
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fol. 303^ V. 8. 9. 12, und von Ged. 26 foL 253« v. 1—4. 7. 
11. 13. Anders ist es mit Ged. 19 und 20. Lang genug för 
eine Qa9ide wäre jedes davon; weshalb wir aber hier 2 Gedichte 
statt eines Einzigen vor uns haben, begreife ich nicht. Ihr 
Inhalt, MetiTim und Reim sind völlig dieselben. Dass das 
Selbstlob, in Ein Gedicht zusammen gepfropft, zu stark gewor- 
den wäre, ist nicht recht anzunehmen. Man könnte einen Grund 
darin finden, dass beide einen doppelreimigen Vers haben, den 
man in Einem Gedichte als unstatthaft verwarf. Aber diese 
Rücksicht hat man in Ged. 21 nicht genommen. Ausserdem 
aber ist ein Gedichtanfeng wie 20, 1 unmöglich; das Reimen 
der beiden Halbverse ist ebenso zufällig, wie in Ged. 21, 80. 
Zuhair 20, 10. Imr. 4, 63. 24, 1. 40, 11. 45, 12. 52, 39. (58, 1). 
62, 1. Zu den beiden Gedichten ist noch ein anderer Anfang 
vorhanden, den wir im App. 16, 1 — 3 lesen. Ich sehe an sich 
keinen Grund, denselben zu verwerfen, obgleich ich auf v. 3 
verzichten könnte. Da ich aber die Gedichte 19 und 20 nicht 
bloss für ein einziges, sondern auch für ein untergeschobenes 
Gedicht halte (und zwar aus der ersten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts), halte ich v. 3 des App. wenigstens far zulässig. 
Auch V. 4 des App. gehört an einer anderen Stelle zu dem 
Gedicht; dagegen weiss ich App. 16, 5 nicht füglich anzubringen; 
soll der Vers, den ich gern streichen möchte, durchaus eine 
Stelle haben, so mag er noch am ehesten hinter v. 10 des 
Ged. 19 stehen können. Es fragt sich, welchen Anfeng wir 
für angemessener halten, App. 16, l-r-3 oder Ged. 19, 1 — 3. 
Neben einander sind sie unmöglich. Die Beglaubigung der 
Verse im Appendix is^ schwach: sie rührt von Abu ahmed 

jahjä ben 'all ben jahjä ^♦^I? her. 'Der Verfasser des Kitäb 
elagäni sagt, er habe sie in den Diwanen des 'Antara nicht ge- 
funden, und Andere schreiben sie dem oLfti- ^i y^-ö Jwax: 
^^4^-Jl zu. Demnach können wir nicht umhin, dem anderen 
Anfang in Ged. 19, 1 flf. den Vorzug zu geben. Die Versfolge 
des einen ganzen Gedichtes würde nach meinem Daf&rhalten 
diese sein: 19, 1—5. 20, 7—9. 1—4. 19, 17. (App. 16, 4.)i) 
19, 18-20. 20, 5—6. 10-18. 19, 22. 6-^10. (App. 16, 5.) 



1) ist ebenso schwach beglaubigt, wie App.* 16, 1 — 3. 



— OD — 

19, 11—16. 20, 19—31. 19, 21. Dass beide Gedichte in dieser 
Weise ein Ganzes bilden können, ist mir nicht zweifelhaft; 
und es ist mir lieb, ffir diese Möglichkeit das 'Antamame, fol. 
306^ anfahren zu können, wo beide Gedichte, mit Zusätzen und 
Auslassungen, in einander verschmolzen sind; von Ged. 19 
kommen v. 1. 3. 2. 4—7. 20. 22, von Ged. 20 v. 18. 1. 20. 10 
daselbst vor.. Ausserdem finden sich daselbst fol. 15^ Ged. 19, 1. 
8. 2. 7. 22,' fol. 123» Ged. 19, 7. 17-19. 21. In dem zu 
Algier gedruckten Antar findet sich Bd. 11, 126 Ged. 19, 14. 
17 — 19. 21. Von Ged. 19 finden sich übrigens Anklänge in 
Cod. Peterm. 327, 7^ 

Ged. 21 heisst öfters xJ>Jd\ öcXjaaäJI *). Es wird häufig 
unter die Mo'allaqät gerechnet, aber doch nicht inuner^). Der 
Anfang desselben ist dreifach, oder doch wenigstens zweilach, 
denn in manchen Handschriften fehlen v. 2. 3. Aber auch so 
ist er gegen alles Herkommen und unmöglich. — Ich halte 
V. 2 und 3 schon wegen v. 4 und 6, aber auch aus anderen 
Gründen ffir unächt; ebenso auch v. 1. In y, 40* werden v. 2. 
3. 5 für zweifelhaft erklärt. Vers 20 ist unächt. Die Verse 
64—67 stehen an sehr ungehöriger Stelle: sie gehören hinter 
V. 9. Nach V. 68 muss eine Lücke sein. Vers 80 gehört nach 
V. 11 und vor 12, 81 nach v. 12. Vers 82—85 halte ich nicht 
für zu diesem Gedichte gehörig. Wenn die im App. 19 stehen- 
den Verse acht wären, würde ihre Stellung so sein : 19, 1 nach 
21, 24. 19, 2 nach 21, 52. 19, 3 nach 21, 15. 19, 4. 5 
nach 21, 11. (App. 24, 1. 2 nach App. 19, 5.) 19, 6 nach 
21, 16. 19, 7 nach 21, 17. 19, 8. 9 nach 21, 8. 19, 10 
nach 21, 46 (ist = Ged. 19, 12). 19, 11—13 nach 21, 71 
(19, 11» = Ged. 19, 6»). 19, 14 nach 21, 72. 19, 15 nach 
21, 73. 19, 16 nach 21, 26. 19, 17 nach 21, 52. Ich möchte 
aber die Aechtheit keines einzigen dieser Verse vertreten. — 
Im 'Antamame, au verschiedenen Stellen, kommen Verse dieser 
Qa9lde vor. Die Mo'allaqa als solche fol. 182^, wo die Vers- 
folge 80 ist: 2. 3. 1. 4. 6—16. 18. 19. 21 35. 37. 38. (App. 
19, 1-9.) 36. 39-54. 56—59. 62. 61. 63. 60. 64-71. (App. 
19, 11—13.) 72-79. 83-85. Fol. 178^ v. 1; fol. 43» v. 1. 



1) G Vojbemerk. zu Ged. 21. m 99». t 38^ 
8) s. B. in gb. 
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4—6. 8; fol. 53^ v. 47. 48. 56—58. 61—63; foL 52^ v. 65. 
66. 64. 67—69. 71; foL 149* v. 69. 71. 78. 72. 73. (App. 
19, 14.) 74—76; fol. IIP v. 69. 83-85. - Diese Qajlde 
hat in den vielen in ihr behandelten Stoffen allerdings eine 
Menge poetischer Schönheiten , mid darf wol ohne Bedenken 
dem 'Antara beigelegt werden. 

Die übrigen als acht geltenden Gedichte sind: 
1. 3_.6. 8—11. 14. 15. 17. 18. 22. 
Davon sind extemporirt: 1. 5. 6. 8. 9. 14. 18. Die übrigen 
sind Bruchstücke, denen entweder bloss der Anfang zu fehlen 
scheint (10. 11. 15. 22), oder Anfiing und Ende: 3. 4. 17. 

Es ist dabei zu bemerken, dass Nr. 3 auch als zweifelhaft 
bezeichnet wird und als vielleicht einem anderen 'Absiten ge- 
hörig ^). 

Von den als unächt angesehenen hat Ged. 7 d^ Doppel- 
reim in V. 1 : dasselbe mag vollständig sein. Es fehlt aber der 
Aniang von 2. 12. 25. 24; von letzterem auch das Ende. 

Dass von den längeren Fragmentöi Nr. 9 und 21 von 
zweifelhafter Aechtheit seien, ist in den Noten zum Appendix 
schon angegeben, allenfalls könnte sich App. 21 an Qed. 24 
anschliessen. 

In Cod. Peterm. 327, fol. 7^—11^ stehen noch 3 Gedichte 
von 'Antara, die sich auch, wie ich glaube, im 'Antamame finden. 
In dem ersten derselben, auf J reimend und 25 Versa lang, 

sind nur 4 Verse, die zu dem betreffenden Gedicht des Diwans 
stimmen. Das 2. derselben, 16 Verse lang, beginnt fol. 9" 
(Tawü) : 

^f^t 01j^\ ^y UäJ» ^4^ ^]yJ\ jIaä Uft]U> ^ ül 
Das 3., 18 Verse lang, beginnt fol. 10^ (Basit): 

Sie sind meiner Meinung nach untergeschoben. 

üeberhaupt halte ich die Aechtheit aller Gedichte *Antara's 
(mit Ausnahme eines einzigen) und besonders auch die der 
unbedeutende Fragmente für äusserst zwdfelhaft; die extem- 
porirten möchten noch am wenigsten bedenklich sein, aber sie 

1) hv r 365. 
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sind kurz und geben wenig Anhalt, und sind hinmehtlich poe- 
tischen Gehaltes nicht zu rechnen. Die übrigen f&r acht gel- 
tenden haben theils Lücken (13. 16. 23. 26. 27), theils fehlt 
ihnen der An&ng (10. 11. 15. 22), theils Änfemg nnd Ende 
(4. 17). Das einzige Gedicht, das von Belang ist, ist seine 
Mo'allaqa, die ihm nicht aberkannt werden kann; aber in 
Betreff der übrigen, glaube ich, haben diejenigen Arabischen 
Gelehrten Becht, die ihn als Dichter nur dieser einzigen Qa- 
9ide ansehen. Die ihm im *Antaniame (also in dem nach ihm 
benannten Bomane) beigelegten Gedichte sind äusserst zaUreich, 
etwa 8000 — 10000 Yerse : sie behandehi &st alle das Thema 
des Selbstlobes wegen des in Kämpfen und sonst an den Tag 
gelegten Muthes und der Tapferkeit. Das Gepräge aller ist 
unverkennbar dasselbe und die Einförmigkeit des Gedankens 
ermüdet: dennoch ist die Abwechselung in dcar DarsteiUung, die 
Gewandtheit in der Wortsetzung und YerBbildung überraschend. 
Die Gedichte sind, mit Ausnahme der hineingewebten Mo^alla- 
qät und einiger anderer ähnlieh benutzter, alle aus späterer 
Zeit; ich mochte sie eher in das 8. Jahrhundert als in das 6. 
setzen. Dass auch die gereimte Form des Bomans derselben 
Zeit angehört, glaube ich; die Gedichte und die Prosa tragen 
dasselbe Gepräge und jene sind — mit wenigen Ausnahmen — 
nicht etwa dieser erst einyerleibt. Ob überhaupt Ela9ma^ 
Erzählungen über 'Antara zusammengestellt habe, die eine 
Grundlage für unseren Boman abgeben, bezweifle ich; dass 
dieser aber in seinem jetzigen Bihalt, Um&ng, Form yerschie- 
den von einem etwa schon früher vorhandenen Werke dieser 
Art sei, ist in meinen Augen sicher. 

3. Tarafa« 



Sein eigentlicher Name ^) ist ^LüLi» ^ JiuJt ^ 
Seine Mutter hiess ^ 9>>j^ und war ^ Ton den «düü ^ 



t) t 24>. mu n 222. 6 am Oed. 4. Qamos (s. r. vJ^> 

2) Oed. 1, 1. 

3) Pb. 
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Er gehört zum Stamme Qais, mid dieser zu ßekr ben wäjiL 

Sein Onkel (JL:>) war Elmotelemmis, sein Ohm (J^) Elmo- 
raqqiä der Jüngere *). Seine Kunja ist ^) ^ -4X jjI. 

Den Zunamen Tarafa soll man ihm nach einer Art Baum, 
die so heisst, beigelegt haben ^) ; Andere behaupten ^), er habe 
ihn von den ihm zugeschriebenen Verse Appendix 14, 1. 

Dichter desselben Namens Tarafa werden noch aufgeführt 0): 

4) ^AUt ^yi ^bdait iCUai ^^ Hs'Sf ^ m^ 

Er lebte, wie es heisst, zur Zeit des 'Amr ben bind, Kö- 
nigs von Elfiira®). Die Geschichte des Briefes, den er mit 
Elmotelemmis zu überbringen hatte und der ihm das Leben 
kostete, wird vielfach erzählt^). — Er staxb sehr jung, und 

heisst deshalb«) ^^jAjJI ^^5; oder öfter») J^t vLl^t 

oder 10) J.AÄftJt ^iUJ?. 

«» > 
Er gehört zu den sogenannten Q^^löjt d. h. den Dichtem, 

die nur wenige Gedichte hinterlassen haben i^), wie 'Alqama 
und 'Abid ben elabra9. Einige meinen i^), es seien wenigstens 



1) mu II 238. 

2) ma II 215. m 164a. 

3) 8 und Qämüs (s. y. O J^)* 

4) mu n 222. m 164^. G zu Ged. 4. Latäif elma'ärif, p. 20. 
Qämüs (s. ¥. O J:?). 

5) Qämüs (s. V. O -t). Nr, 2 kommt vor h 201 , wird aber dort 

^£m4i:S(A:>) genannt. 

6) Elmeidäni bei VuUers, Tarafae Moallaca, p. 1 1 . 

7) z. B. Elmeidäni; gb 11^. Cod. Wetzst. II 1745, 19». 

8) G zu Ged. 4. 

9) mu II 239. 

10) m 4l>. 

11) t 24^. ma II 243. 

12) mu n 237. 
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etwa 10 Qa9iden von ihm vorhanden gewesen; dagegen rechnen 
Andere *) ihn zu den Verfiissem einer einzigen (»jc^t^J vhL^!). 

Seine Dichtungen standen in hohem Ansehen; Lebid^) 
setzt ihn als Dichter gleich nach Imruulqais; (jerir*) rühmt 
als ganz vortrefflich Ged. 4, 101 und 103. Nach Abu 'amr 
ben el'alä gehört er zu den bedeutendsten Dichtem*); Abu 
'obeide zieht ihn dem Ela'öä vor^); überhaupt schätzten die 
Gelehrten von Elbajra seine Poesie sehr hoch ^). Man war der 
Meinung, dass, wenn er nicht so jung gestorben wäre, er es in 
der Poesie noch viel weiter gebracht hätte 7). Man rühmt ihm 
nach, dass er sich durch sprüchwörtliche Verse auszeichne »). — 
Als seine erste Poesie gilt^) das Gedicht im Appendix 11, das 
jedoch auch einem Anderen beigelegt wird*®). Nach Anderen 
ist Ged. 1 eines seiner frühesten, offenbar wegen v. 1 **). 

Von den im Diwän vorhandenen 19 Gedichten gelten dem 
Ela9ma'l 15 als acht ; davon ist aber Ged. 15 von seiner Schwe- 
ster und Ged. 14*^, nach Elafma'i selbst, von einem seüier 
älteren Zeitgenossen (also vielleicht von Halef elahmar), wäh- 
rend Andere, wie Elmofeddal und Abu 'obeida, es för acht halten. 
Die übrigen, von Elajma'l nicht als acht anerkannten oder viel- 
leicht (was nicht föglich anzunehmen ist) überhaupt nicht ge- 
kannten sind Ged. 3. 8. 9. 13. 

Ged. 3 ist nach Ihn elkelbi von (^^JoJf *l«Aß qa JuJ ^ ^Ji^ 
Ged. 13 halten Abu 'amr eSSeibäni und nach ihm Ibn essiklat 
ffir acht 13). Von den als äxjht geltenden 1. 2. 4—7. 10-12. 
16—19 haben den Doppelreim im Anfange: 



1) ma II 244. m 53^. 

2) ma II 239. m 4^. 

3) G zu Ged. 4, Ende. 

4) mu II 241. 

5) m 53». 

6) m 4l>. 19». 

7) m 4l>. gb II». 

8) mu n 240. 

9) t 25l>. 

10) List of different Beadings p. 94, XI. Vnllers, Tarafae Moall., p. 2. 

11) Pa und G, Ueberechrift. 

12) nach der Bemerkung in G und Pb. 

13) Bemerkung in G. 
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4. 5. 10. 11. 12. 19. 
Gedicht 4, die Mo'allaqa, ist zwar im Ganzen acht, hat aber 
verkehrte Yersfolge und mindestens einige eingeschobene Yerse. 
Diese sind t. 2 = Immulqais 48, 3; 31 = Zohair 3, 15; 
12 = Imr. 10, 13. Andere mir zweifelhafte Verse lasse idi 
miberührt Auch finde ich Lücken, von denen die auffilligste 
im An&nge nach v. 1. — Idi würde die Verse so ordnen: 
1. (Lücke). 3—11. 13^30. 32—34. 38. 35—37. 39. (Lücke). 
99». 100^ 100». 99^ (Lücke). 40. 42-^44. 47. 45. 46. 48—62. 67. 
101. 65. 63. 64. 66. 102. 103. 93—95. 98. 68. 69. 75. 70-74 
76. 80. 81. 77-79. 41. 82-86. 96. 97. 87-92. Wenn die 
in Appendix 5 zusammengestellten Verse ffir acht gelten könn- 
ten, so würden sie stehen: 1 nach Ged. 4, 1. 2 nach 4, 12. 
3 nach 4, 50. 4 nach 4, 67. 5 nach App. 5, 7. 6 nach 4, 65. 
7 nach 4, 78. 8 nach 4, 66. 9 nach 4, 46. 10 nach 4, 85. 
— lia 'Antamame fol. 186* flf. ist die Versfolge des Gedichtes 
so: 1—3. 5—29. 32. 30. 31. 33-60. 62-67. (App. 5,4) 
68—83. 85. 84. 86-100. (App. 5, 10.) 102. 103. — Ged. 5 hat 
einen doppelten Gediditanfang. Ich halte v. 1 — 3 for unäijhL 
Vers 13 ist an unrechter Stelle ; er gehört nach y. 44 oder 
auch nach v. 69. App. 10, 2 könnte nach v. 51 stehen; da- 
gegen App. 10, 1 gehört nicht zu dem Gedicht. — Ged. 10 hat 
Lücken nach v. 2. 9. 12 ; ausserdem fehlt der Schluss. App. 18 
könnte in die Lücke nach v. 9 gehören. — Ged. 11 ist ^eich- 
Mls ohne Schluss und hat Lücken nach v. 11. 12. 13. — 
Ged. 12 hat nach v. 5 eine Lücke. — In Ged. 19 gehört v. 15 
nach Y. 4, 16 Yor y. 13; nach y. 7 ist eine Lücke. 

Von den übrigen 7 für acht geltenden sind extemporirt 
Ged. 2. 6. 7. 16. 18^). — Dagegen sind Stücke grösserer 
Qa9lden Ged. 1. 17. Von Ged. 1 fehlt der Anfang, und eine 
Lücke ist Yorhanden nach y. 7 und 8 ; Yon Ged. 17 fehlt der 
Anfang, App. 23 könnte nach y. 10 stehen. 

Von den noch übrigen 6 wird Ged. 15 allgemein seiner 
Schwester zugeschrieben; es könnte extemporirt sein^ ich halt© 
es aber ffir ein Stück aus einem grösseren Gedicht. Die wide* 
ren 5 sind Stücke grösserer Gedichte. Am Yollständigsten 



l) Zu diesem Gedicht gehört App. 25 nicht: dies ist vielmehr Anfang 
eines anderen Gedichtes. 
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davon ist das (von Einigen ffir acht gehaltene) Ged. 13, an 
ifelchem jedoch der Schluss fehlt. Die Episode v. 15—21 ist 
in meinen Augen ebenso, wie bei Ennäbiga 5, 32 -36. 15, 8 — 18, 
Zeichen der Unächtheit. 

An Ged. 3 fehlt An&ng nnd Schluss; ebenso bei Ged. 14; 
App. 22 könnte hinter 14, 1 gehören. Von Ged. 8 nnd 9 fehlt 
der An&ng. 

Ausser den extemporirten Gedichten 2. 6. 7. 16. 18 sind 
unter den als acht angesehenen nur Ged. 4 und 5 ganz; Ged. 
12 und 19 haben Lücken, an Ged. 1 und 17 fehlt der An&ng, 
an 10 und 11 der Schluss. 

Ich kann nicht umhin zu gestehen, dass ich die Aechtheit 
alter grösseren Gedichte dieses Diwans, mit Ausnahme der 
Mb'aUaqa, für recht fraglich halte, und dass mir diejenigen 
Bedit zu haben scheinen, die ihm nur das Eine Gedicht zu- 
spreche; womit natürlich extemporirte Verse nicht ausge- 
sddossen sind. 

Appaidix 24 wird auch dem ^^5v>ju«Jt J^^ beigelegt. 
Der An&ng des Gedichtes ist zwar vorhanden, aber nach t. 4 
nnd 6 ist eine Lücke. 

im Allgemeinen ist auf die Aechtheit der im Appendix 
stehenden Verse nichts zu geben; was etwa acht ist, steht zu 
vereinzelt, am ein ürtheil zu äussern. 



4. Zuhair. 

Seine Herkunft wird so angegeben*): 

Sein Vater heisst gewöhnlich nach seiaer Kunja ,^^JU ^\ . 

Er gehörte zu eüier ausserordentlich dichterischen Familie ^, 
indem sein Vater, sein Onkel r>cXxJt ^ iUU^, seine Schwestern 



1) ki I 612». m 29l>. 

2) U I 616». b. (nach Ibn ela'räb!). G zu Ged. 16. 
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,JU und *Lm^J , und seine Söhne wut^a und -a^ , und ein 
Enkel *^^ ^ V/^' Dichter waren. 

Seine Kunja ist ^) ^^c^ ^^ . 
Andere Dichter seines Namens sind: 

2) c5^t Vl^ C^ ^J ') 

Aus seinem Leben wird manch einzelner Umstand erzählt^)', 
dies beweist wenigstens, dass seine Gedichte viel vorgetragen 
und besprochen wurden. Er soll ^ ein Jahr vor Mohammeds 
Auftreten gestorben sein; nach anderer Erzählung aber ^ hat 
Mohammed den hundertjährigen Dichter noch gesehen, der aber 
fast unmittelbar darauf gestorben sein soll. Dies scheint nichts 
als Anekdote zu sein, die den Satz beweisen hilft, welchen 
Widerwillen der Prophet gegen die Dichter der Heidenzeit hatte: 
„rette mich, habe er ausgerufen, o Gott, vor dem Satan, der 
in ihm steckt!" 

Er war der Käwl seines Stief\raters Aus ben fia^ar ®), der 
durch ihn verdunkelt wurde®), und des Tofeil elganawl^®). 
Dagegen sein Eäwi war Elfioteia ^^). I 

Er ist unbestritten einer der vorzüglichsten Dichter der I 
Vorzeit ^^. Elhoteia zieht ihn dem Ennäbiga vor^^), öerir 



1) mu II 215. m 30a. 

2) t 75^. e 318. mu II 238. ki I 139» (wo aber V^»^ s'^^*)' 
s (s. V, iSyA und L^^)- 

3) Jacut. I 921, 5. II 622, 2. III 650, 1. 2. 

* f 

4) hv I 371. s (8. V. ^Uj und ^W). 

5) t 21^. ki I 612 ff. 

6) m 30». 

7) ki I 612^. 

8) t 22a. Cod. Wetzst. I, 80, 5». 

9) mu n 218. 

10) WE 80, 5a. 

11) t 57a. WE 80, 5a. 

12) ki I 612a. mu 11 241. 242. m 30a. 

13) mu II 241. 
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lobt ihn 1), und Abu 'amr ben el'alE »), Abu 'obeide »), Öalef 
elafimar^) und Andere urtheilen auf das Günstigste über ihn. 

Die Bewohner der xj^Lif, besonders aber die destL^t ziehen 
ihn fast allen /übrigen Dichtem vor ^). 

Seiner Poesie wird nachgerühmt, sie sei deutlich im Aus- 
druck, voll Gedanken und allgemeiner Wahrheiten, kräJBbig im 
Lobe ^; und 'Omar der Khalife soll an ihr gelobt haben, dass 
sie wahr, maassvoll, ohne Uebertreibung und Abschweifdng 7) 
sei. Man sagte ihm nach, dass er seine Gedichte lange feile 
— und sie heissen deshalb die jährigen oLJ^t ®) — und 
Ela9ma'i zählt ihn deshalb zu den Kunstdichtem, ebenso wie 
den ElBoteia®). Diejenigen Stellen in seinen Gedichten wer- 
den besonders gerühmt, wo er ein Begehren ausspricht (w^c,) ^% 
oder wo er leidenschaftlich eiTegt ist (v/^) ^^)- 

Auch fer wird zu den „Hengsten der Araber" vy^' ^j^ 
gezählt ^^), und zwar wegen des Verses 16, 58. Die Benennung 
soll denen zu Theil geworden sein, die einen Sentenzvers aus- 
gesprochen haben : so sei Ennäbiga wegen 5, 41 und Immulqais 
wegen 45, 14 so genannt. Die Angabe ist mir sehr zweifel- 
haft; an Sentenzen fehlt es vielen Dichtem nicht, die dennoch 
nicht zu den Hengsten gerechnet werden. Die Sentenz in der 
Stelle des Ennäbiga ist zudem bloss ein Halbvers, und das 
Gedicht des Immulqais ist schon früh als unächt bezeichnet. 
Der Ausdmck geht vielmehr auf diejenigen Dichter, deren 
Poesie in allen Stücken vortrefiBich ist. 

Von den 20 Gedichten Zuhairs sind nach der Unterschrift 
in Pa (fol. 73^) 18 von Elafma'i vorgetragen d. h. als acht 



1) ki I 612a.b, e 307^. 131». mu II 240. 

2) m 4^. 

3) mu II 241. G zu Ged. 16. e 307^. 

4) t 23l>. ki II 456a. 

5) t 19a. mu II 241. m 4^. I9a. 

6) m 4l>. Hariri 229 Mitte, ki I 6l6l>. 

7) gb 5a. b ki I 612a. e 307^. mu II 242. m 29b. 

8) t 8a. WE 80. 81, 161b. Q zu Ged. 16. — S. oben Seite 20. 

9) t 7^, 

10) m 4b. mu II 240. 

11) gb 5b. 

12) m 29^ . 53a. 
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erUirt; die übrigen 2 (Gedicht 3 und 11), vom Heran^eber 
Ela^lam hinzugefügten, sind bezeichnet als von Abu *amr ben 
eFald und von Elmofaddal überliefert. Allein Gedidit 20 unrd 
von Ela9ma*i ausdrücklich dem ^^Liai^Kt ^t ^^ ^/^ ^i" 
gele^ ^) und Ged. 7 und 13 kennt Ela9mai nicht, sondmi sie 
rühren her von Abu ^obeide^. Demnach gelten 15 för acht: 

Ged. 1. 2. 4—6. 8—10. 12. 14—19. 
Davon sind 9 doppelreimig : 

Ged. 1. 4. 9. 10. 14- 18. 

Ged. 1 ist vollständig; v. 7 würde nach v. 5 zu setz^ 
sein; beide gehören zusammen; aber v. 5 und 1 sind unv^- 
träglich, und v. 7 liest Ela^ma^l nicht 3): daher v. 5. 7. za 
streichen. 

Ged. 4 beginnt mit v. 4; dass die Verse 1—3 von Ham- 
mäd erräwija dem Gedichte vorgesetzt seien, haben wir schon 
früher (S. 14) erwähnt. Aber selbst wenn sie acht wären, so würde 
doch jeden&lls nach ihnen, d. h. vor v. 4 der übrige An&ng 
und erste Theil des Gedichtes fehlen. Vers 21 liest Ela^ma^l 
nicht ^): er scheint in der That nicht hierher gehörig. App. 
7, 1, 2 könnte nach v. 15 stehen. 

Ged. 9 hat nach v. 16 eine Lücke ; ausserdem ist zu be- 
merken, dass Ela9ma'l v. 32. 33 nicht liest ^). 

Ged. 10. 14 sind vollständig. 

In Ged. 15 sind v. 1 und 5 2 Gedichtan&oge; es ist 
v. 1—4 zu streichen. Nach v. 7 eine Lücke.. Vers 46 und 47 
liest Ela9ma'i nicht. App. 17, 1 kann nach v. 34, App. 17, 2 
nach V. 35 stehen. 

Ged. 16, die Mo'allaqa, hat nach v. 14 eine Lücke. Die 
Verse vorher ^-ürde ich so ordnen: 1—8. 13. 9 — 12. 14. App. 
19, 1 kann nach v. 6, App. 19, 2 nach v. 11 stehen. Das 
Ende v. 48—59 ist mir durchaus fraglich. Von App. 19 könnte 
V. 3 nach v. 52, 4 — 7 nach v. 58 gestellt werden. Im 'Antar- 
name fol. 188^ ist die Versfolge so: 1—7. 11. 8. 12. (App. 19, 2.) 



1) G Yorbemerkang so diesem Gedicht m 61^. 

2) G. Pb. 

3) Pb. 

4) Pb. 

5) Pb. G. 



— So- 
la 10. 14. 9. 15--32. 45. 46. 39. 40. 33-38. 41-44. 55. 
56. (App. 19, 3.) 54. 51. 59. 57. 53. 50. 52. 47. 48. 58. 49. 

In Ged. 17 ist nach v. 11 eine Lücke. 

In Ged. 18 ist v. 5 zu streichen; ausserdem ist an dieser 
Stelle eine Lücke. 

Von den übrigen 6 (nicht doppelreimigen) sind Ged. 5 
und 8 wol extemporirt ; an Ged. 2. 6. 12 fehlt Anfang und 
Ende. App. 3 gehört wol zu Ged. 2; dann würde v. 1 vor 

Ged. 2, 1 und v- 2 nach Ged. 2, 3 (wo dann vJ-^a^I^ zu lesen) 
gehören. App. 14 könnte nach Ged. 12, 2 gestanden haben, 
aber nicht unmittelbar. Von dem längeren Ged. 19 fehlt der 
Anfang; dies mag acht sein, vielleicht auch Ged. 6: die ande- 
ren Bruchstücke sind mir zweifelhaft. 

Von den 5 ihm abgesprochenen ist Ged. 7, wie es scheint, 
extemporirt Ged. 3 ist ganz. In Ged. 11 ist eine Lücke 
nach V. 2 und v. 3; zudem fehlt der Schluss. Von Ged. 13 
fehlt An&ug und Schluss, von Ged. 20 der Anfang. Vom 
App. 29 könnte v. 1 nach Ged. 20, 1 und v. 2 nach 20, 5 
stehen. Von den im Appendix aufgeführten Versen könnte 
Manches acht sein, z. B. 10. Damach wäre die Anzahl seiner 
Gedichte um etwa 8 höher anzusetzen. Append. 13 ist fast 
gleich mit Ennäbiga Append. 40. 

Nach meinem Dafarhalten sind die in diesem Diwän ent- 
haltenen Gedichte unversehrter und ächter erhalten, als die der 
übrigen bisher besprochenen Dichter. Extemporirt sind Ged* 
5 und 8; ohne Anfang Ged. 4 und 19, ohne Anfeng und Ende 
Ged. 2. 6. 12; dagegen Ged. 1. 10. 14 ganz, und 9. 15—18 
gleichMls, bis auf kleine Lücken ; die übrigen 5 sind als unächt 
anzusehen; davon ist Ged. 7 extemporirt, Ged. 3 ganz, von 20 
fehlt der Anfang, von 11 der Schluss, von 13 Anfang und 
Schluss. 

5. 'Alqama. 

Seine Herkunft wird so angegeben *): 



^ ^^♦J er? öL^ «^ er? ^^ 

1) sp 16». Pe G. 
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oder auch so*): 

Dichter gleiches Namens sind noch : 

Eine Kunja desselben habe ich nicht gefunden, aber sein 
Beiname ist Jw<LIt , wofflr zwei Gründe angegeben werden ^), 

nämlich entweder zum Unterschiede des 'Alqama ^^^t» oder 
auch, weil er die von Immulqais verstossene s^OJ^»- >«l (die 
ihm in einem poetischen Wettstreit mit diesem den Vorzug 
gegeben) wieder geheirathet habe: dieses letztere ist der ge- 
wöhnlich angeführte Grund % 

Von seinem Leben ist eigentlich nichts weiter bekannt, 
als dass er in einem Gedichte den Gassäniden Elhärif ben 
gabala ben abü öamir um Freilassung gefangener Tamimiten, 
unter denen sich sein Bruder befand, gebeten habe. Auch wird 
berichtet^), dass er mit Ennäbiga eddobjäni und Hassan ben 
fäbit bei Gabala ben eleihem zusammen gekommen sei. Ein 
poetischer Wettstreit mit Imruulqais soll zu seinen Gunsten 
entschieden sein®). 

Wenn von den bedeutendsten Dichtem der Vorzeit die 
Rede ist, wird er allerdings nicht mitaufgezählt. Dennoch hat 
sein Name einen guten Klang, und von v-aaaoj finde ich ange- 
merkt, dass er ihn für den grössten Dichter erklärt^) habe. 
Er gehört zu denen, die nur wenige Gedichte gemacht haben ^^)^ 



1) e 463^. 

2) ki II 342. s (s. v. ^#Jille). e 463^. 

3) t 29&. B und Qämüs (s. v. ^^SjLfi). mu II 217. 

4) gb 51. Jacut. III, 115, 15. 

5) t 28^. 29». mu II 217. 

6) 8 (s. V. vK^)- e 464. sp 16l>. 17». 

7) ki 11 251^. 

8) ki I 466». e 464. sp \6^. The Diväns of the six ancient Arabic 
poets, p. i*r und fH. 

9) mu 11 241. 10) mu II 243. 
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^jiim, und zwar genauer, nur drei*). Ihm wird nachge- 
rühmt % dass Keiner so gut die Strausse geschildert habe wie 
er^). üeber seine Poesie wird geurtheilt^), sie sei wie ein 
Kanzen mit festen Nähten, aus denen nichts herauslaufe H^li^5" 
*^ LgJL^ j,häj jjmjJLi LPj^ ,^>t. Seine beiden Gedichte 2 
und 13 sollen, nach Äammäd erräwija, genannt sein Lk#^ 

Die Zahl der in seinem Diwan vorhandenen Gedichte ist 
13 : davon erklärt Ela9ma'l drei für acht, nämlich Ged. 1. 2. 13. 
Die anderen 10 Gedichte sind vom Etthüsl und Ihn ela'räbi 
und Anderen überliefert; sie sind sämmtlich kleine Bruchstücke. 
Es fehlen davon Ged. 5. 10. 11. 12 in Pa und Pb; und Ged. 6 
wird ^) beigelegt dem 'Ali ben 'alqama, Ged. 8 dem fiälid ben 
'alqama und Ged. 9 dem 'Abd errafimän ben 'all ben 'alqama. 
Letzteres wird auch dem 'Alqama selbst zugeschrieben 7). 

Die 3 für acht geltenden haben den Doppelreim im ersten 
Verse. Die Aechtheit von Ged. 2 und 13, die auch in die 
Sammlung der Elmofaddalijjät aufgenommen sind, lässt sich 
nicht bezweifeln. 

Ged. 2 hat in Pe die Versfolge: 1-23. 25-28. 31. 29. 
30. 32-36. 38. 37. 39. 

In b so: 1-11. (App. 1, 1.) 15. 18. 20. 13. 14. 12. 21. 
22. 16. 17. 19. 23. (App. 1, 2.) 24—28. 31. 29. 30. 32 36. 
(App. 1, 3. 4.) 39. 37. 38. 

In V so: 1-11. (App. 1, 1.) 15. 18. 12. 21. 13. 14. 17. 
16. 19. 20. 22. 39. 23. (App. 1, 2.) 24-28. 31. 29. 30. 32—36. 
(App. 1, 3 4.) 37. 38. 

Ich halte die Versfolge des Textes für angemessen und die 
Verse des Appendix für unnöthige Zusätze. 

Ged. 13 hat in b die Versfolge: 1-9. 11—16. 10. (App. 
5, 1.) 17—21. 25. 24. 23. 22. 26 — 29. 32. 30. 31. 34. 33. 
35—44. 54. 55. 53. 45-50. 52. 51. 



1) ma II 244. 

2) ki II 859l>. 

3) Bezieht sich auf Geil. 13, 17—28. 

4) sp 17». e 464l>. 

5) sp 16l>. e 464^. 

6) nach den üebersehriften in P und G. 

7) Cod. Paris. A. F. 1371, \0^. Angeführt sind v. 5. 7 — 10. 

5* 
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In V so: 1—9. 11—15. 10. (App. 5, 1.) 16—22. 24. 23. 
(App. 5, 2.) 25-29. 32. 30. 31. 34. 33. 35—44. 54. 55, 53. 
45—50. 52. 51. 

Wenn in diesem Gedicht v. 29 — 36 überhaupt acht, so 
ist wenigstens ihr Anschluss an v. 28 ganz unmöglich; es ist 
dann eine Lücke nach v. 28 und nach y. 36 anzunehmen. Ich 
bekenne indess, dass ich die Aechtheit der Verse bedenklich 
finde und von ihnen Abstand nehme; aber auch so muss nach 
V. 28 eine Lücke gefunden werden. Die Beihenfolge der Verse 
scheint mir so zu sein: 1 — 8. 12—15. 9. 11. 10. 16. 17. 19. 
18. 20—28. Lücke. 37—55. Nach v. 10 könnte App. 5, 1 
Platz finden; lieber abet würde ich auf den Vers verzichten. 
App. 5, 2 ist wegen v. 22^ zu verwerfen. 

Ged. 1 ist, an sich betrachtet, vollständig, nur scheint die 
ßeihenfolge der Verse 1 — 13 nicht in Ordnung zu sein. Ich 
würde dieselbe so für richtig halten: 1. 2. 5. 12. 7—11. 3. 4. 
6. 13-29. 31-45. 30. 

Vergleichen wir aber hiermit Ged. 4 des Imruulqais, so 
tritt uns von v. 15 an eine zu anfällige Gleichheit und Aehn- 
lichkeit, im Ganzen und im Einzelnen entgegen, als dass die- 
selbe zuiällig sein könnte. 

Diesem Umstände verdankt die schon in alten litteratur- 
geschichtlichen Werken (z. B. Kitäb elagänl und früher) vor- 
gebrachte Erzählung (s. The Diväns of the six ancient Arabic 
poets, p. 220.221), die auf Ela9ma'l und Öammäd erräwija zurück- 
geht, ihren Ursprung: dass nämlich beide Dichter einen poeti- 
schen Wettstreit mit diesen Gedichten unternonmien und dass 
'Alqama von dem Weibe seines Gegners, der 0mm ^ondob, als 
Sieger erklärt sei. Dieser Wettstreit scheint jedoch schon 
Mhe einigen Zweifel erregt zu haben. Die Stelle, auf die es 
hauptsächlich ankommt (The Diväns, p. 221), steht zwar in Betreflf 
des Inuiiulqais in Cod. Paris, und Goth., fehlt aber in Cod. 
Lugd. ; es ist Append. 2, 4 ; aber in Betreff 'Alqamas fehlt sie 
dort, und findet sich nur als Variante zu v. 34, und — vras 
das aufiälligste — als v. 52 des Ged. 4 des Lmniulqais. So- 
viel geht indessen mit Sicherheit aus dieser Erzählung hervor, 
dass beide Gedichte in gewissem Zusammenhange stehen ; femer, 
dass das Gedicht 'Alqamas far das bessere gehalten worden sei. 

Aber dies genügt nicht ; es ist vielmehr durch die Anekdote 
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der Sachverhalt völlig verdunkelt. Ob überhaupt beide Dichter 
Zeitgenossen waren, bleibe hier dahingestellt ; es ist für unseren 
Zweck ganz gleichgültig. Für die Gedichtsammler der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts (und darum auch fflr die spätere 
Zeit, ja, erst recht) sind die Lebensverhältnisse der Dichter des 
Jahrhunderts vor Mohammed so verschwommen und verworren, 
dass sie &st alle einander Zeitgenossen zu sein scheinen. Aber 
Imruulqais galt ffir den bedeutendsten Dichter der Vorzeit, 
gegen ihn war 'Alqama nicht in Vergleich zu stellen; er war 
im Ganzen ziemlich unberühmt, von seinen Gedichten kannte 
man eigentlich nur 2 (Ged. 2 und 13). Nun ßmd sich aber 
doch noch ein drittes, das ihm, wol mit allem Fug, beigelegt 
wurde, dessen Hauptinhalt BescKreibung des Pferdes und, damit 
in Zusammenhang, einer Jagdscene war. Diese Schilderung war 
brillant, so detaillirt und treffend, dass kein Gedicht des Im- 
ruulqais etwas Aehnliches aufzuweisen hatte. Und doch war 
dieser als Pferdebeschreiber berühmt, er schildert mit Vorliebe 
die Rosse in seinen Gedichten: wie sollte 'Alqama also, der 
sonst nur kurz diesen Gegenstand behandelt, es ihm darin zu- 
vorgethan haben? Ein Gedicht dieses Inhaltes von Imruulqais, 
das mit dem des 'Alqama den Wettstreit eingehen könne, 
musste sich doch wol ausfindig machen lassen — und es fand 
sich, wie so manches auf den Namen eines alten Dichters ge- 
suchtes Gedicht sich damals fand, d. h. eine geschickte Hand 
machte es und gab es für das des Imruulqais aus. Freilich, 
beide Gedichte hatten viele und unverkennbare Aehnlichkeiten 
mit einander, das war klar; aber die hatte 'Alqama von jenem 
entlehnt, er hatte denselben sein Gedicht vortragen hören und 
das, was ihm daran gefallen, iur sich entlehnt und benutzt. 
Daher die Geschichte des Wettstreites. So blieb Imruulqais 
der originelle und grössere Dichter, 'Alqama der Plagiator. 
Und wenn dennoch dieser als Sieger aus dem Wettstreit her- 
vorging — nun das war ein Missgriff, ein Unrecht, das ihm 
angethan, das konnte nur auf Rechnung weibKcher Thorheit 
und Untreue gesetzt werden. Daher die Erfindung der Ver- 
stossung der 0mm gondob und ihrer Verheirathung mit 'Al- 
qama, und die Erklärung seines Zunamens „der Hengst". 

So schien Alles wohl in Ordnung; Imruulqais hatte sein 
Gedicht, das an Ausfiihrlichkeit das des anderen noch fibertraf. 
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er kam also als . überlegener Dichter nicht zu kurz, und die 
Aehnlichkeiten der Gedichte waren erklärt, aber freilich zu 
Ungunsten 'Alqamas. 

Nichts desto weniger ist 6ed. 4 des Imruulqais unter- 
geschoben. Wäre dies nicht der Fall, sondern umgekehrt, wäre 
Ged. 1 auf den Namen 'Alqamas gefälscht und Imruulqais 
wirklich Verfasser des Gedichtes, so wäre kein Grund zu er- 
finden, weshalb ein solches Gedicht dem 'Alqama untergeschoben 
worden wäre, das fast nichts als ein Auszug aus dem anderen 
gewesen sein würde , dem 'Alqama, dem Keiner eine besondere 
Geschicklichkeit in Schilderung der Bosse je nachgerühmt hatte! 
Beide Gedichte sind zum Theil auch zusammen verschmolzen ^) : 
es kommen darin von 'Alqamas Ged. 1 die Verse 1. 6. 7. 
18 —20. 30 vor. 

' Ged. 4 des Imr. ist, wie gesagt, Nachahmung und Bearbeitung 
von 'Alqama Ged. 1. Diese Bearbeitung ist im Cod. Paris, und 
Goth. 55, im Cod. Lugd. 69 Verse lang: dazu gehören noch im 
App. 2 des Imruulqais 5 Verse, so dass sie im Ganzen 74 Verse 
umfassen würde; also in etwa 24—30 Versen hat der Nach- 
dichter weiter ausgemalt, was kurz zu berühren 'Alqama für 
gut fand. Das Gedicht ist aber auch sonst nicht frei von 
Nachahmung; v. 5» =; Zuhair 16, 7». 6» = Zuhair 16, 8». 
7 ähnlich mit Zuhair 9, 10. 17, 9. 'Alqama 13, 8. 27» = 
Immulqais 48, 54». 39 = Imruulqais 48, 55. 44^ = Imruulq. 
48, 58^ 46 = Zuhair 15, 21. 52» = Imruulqais 40, 28». 
67 = Imruulqais 48, 57, 40, 37 u. s. w. Die Berührungen 
und Gleichheiten der beiden Dichter sind folgende: 

Imruulqais 4, 11 = 'Alqama 1, 9. 4, 15 = 1, 13. 
4, 20» = 1, 14». 4, 321» = 1, 28^ 4, 33 = 1, 24 (Tarafa 
4, 34. Zuhair 3, 14). 4, 35^ = 1, 17^ 4, 36. 37 = 1, 25. 26. 
4, 44 = 1, 32. 4, 47 = 1, 34». 35^ 4, 49 = 1, 35. 
4, 50 = 1, 36. 4, 52 == 1, 34 (Zuhair 15, 24). 4, 53 = 
1, 39 (Imruulqais 52, 53»). 4, 54. 55 = 1, 37. 38. 4, 56 = 
1, 40. 4, 61 = 1, 42. 4, 64 = 1, 43 (Imruulqais 40, 34). 
4, 65 = 1, 44. 4, 66» = 1, 30». Append. 2, 1. 2 = 1, 19. 20. 
Append. 2, 3 = 1, 16. 4, 47 wird ausserdem dem 'Alqama 
beigelegt ^ ; ebenso ^) 4, 57. 60. 

1) ki I 465. 2) ki I 465^, 8) c 251». 
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Der Anfang von Imr. 4 ist ausserdem zusammengesetzt 
aus allerlei Versen und Gedanken, wie sie zwar im Gedicht- 
anfange üblich, hier aber nicht im innem Zusammenhange 
stehen, so dass die richtige Versfolge aus den vorhandenen 
Versen sich nicht herstellen lässt. v. 5 — 7 stehen an unpas- 
sender Stelle; ebenso 10 und 11. Vers 14 und 15 passen 
gleichfiills nicht liinter v. 12 und 13; und v. 14 ist, wegen 
der Geschichte des Wettstreites, auf 'Alqama gemünzt. Dass 
die Anfinge beider Gedichte verschieden sind, ist nicht nur 
nicht auffällig, sondern liess sich erwarten. Der Anfang ge- 
stattet, innerhalb ziemlich enger Schranken, eine freie Bewe- 
gung ; in beiden Gedichten musste eine selbständige Behandlung 
des Stoffes stattfinden, sollte nicht sofort die Nachahmung des 
einen in die Augen springen; und ganz unabhängig ist der 
Anfang in Imr. 4 dennoch nicht, wie v. 11 (gegenüber 'Alqama 

1, 9) zeigt. 

Imr. 4, 16 — 19 ist wegen 4, 15^ zugefügt. 20 — 22. App. 

2, 3 schildern die Kameelin und erweitem die Schilderung von 
20» (= 'Alq. 1, 14» und 16), u* s. w. Keminiscenzen aus dem 
15, Gedichte Zuhairs sind gleichfalls nicht zu verkennen. Aber 
von weiteren Einzelnheiten will ich jetzt absehen : so viel wird 
klar sein, dass Ged. 4 nichts ist als erweiternde Ausführung, 
wenn man will, Bearbeitung des 1. Gedichtes 'Alqamas. Es 
finden sich, von v. 13 an gerechnet, in diesem nur 11 Verse, 
die so wie sie sind in dem Gedichte des Imruulqais keine 
Aufiiahme gefunden haben, die aber doch dem Inhalte nach, 
fest ohne Ausnahme, berücksichtigt worden sind. 

Die übrigen 10 Gedichte sind nur kleine Bruchstücke, von 
denen schon frühe Ged. 6. 8. 9 zweifelhaft waren. Ged. 3 
(und ebenso 6) könnte extemporirt sein. An Ged. 4. 5. 7. 11, 
12 fehlt Anfang und Ende, an Ged. 10 vielleicht nur der Anfang. 

Die Aechtheit derselben erscheint mir sehr fraglich: am 
ehesten möchte sie für Ged. 4. 5 ^). 7 sich in Anspruch nehmen 
lassen; die Nachricht, dass von 'Alqama nur drei Gedichte her- 
rühren, scheint mir richtig zu sein. 



]) wovon sich auch in der Hamasa p. 533, ohne Angabe des Dichters, 
y. 1. 2 findet. 
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6. Imrnnlqaisi 



> O 9 



Sein eigentlicher Name war .Oa> ^), nicht aber ^OJ^ ^' 
Nach Anderen ^) war derselbe ^^^Oic , der aber auf einen Ande- 
ren zu gehen scheint*); femer») iüCJU, oder auch^) qUJL--' 

Der eigentlich stets gebräuchliche Name ist ^j^\ ^ja\ ^). 
Seine Herkunft ist'): 

oder 8) : ^ 

Beide Geschlechtsreihen sind nicht vollständig, im Grunde aber 
dieselben. 

Seine Mutter war ^) ^j ^ ^/^' O^ ^^^ v^^ ^41719; 
sie war Schwester von s,.^*i^=^ und J^^L^. Nach Anderen ^<>) 
aber (wegen Gedicht 20, 37) hiess sie ^ ^^ s:^ tt5üUj> 



0,1 



Seine Kunja ist^^) e^^l ^t, oder*^) Ou; ^l, wofür 
auch, wie es scheint irrthümlich *») , O^jj ^t steht, und^*) 
w^3^! und 16) lü&^&^t. 



1) L, pag. 2. ma 11 214. G, fol. 12b. 
2)y. 

3) ma II 214. m 4^, 

4) mn II 219, 1. 3. 

5) Qämüs 8. V. (jMu3. 

6) vgl. Ged. 60, 4. 

7) L, p. 2. m 4». G 12l>. ki I 510« (nach Ela^mal). 

8) ki I SlOft (nach Ibn ela'rSbf). 

9) ki I 510a. G 12V. 

10) ki I 510a. G 12l>. 

11) mu II 215. m 4b. G I2b. ki I 510« (nach Abu 'obeide). 

12) L, p. 2. 

13) m 4b. 

14) L, p. 2. m 4b. G 12b. ki I 510». 

15) m 4b. 
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Seine Zunamen sind: jjlall (<5ULIt ^), z:i/^^ s^ ^)' ^^~ 

gar 3) «.^jiit 3*3 , ferner ^^juüüt *), endlich OjJJüt ^), wegen 

Gedicht 11, 1: dies geht jedoch auf einen andej:en desselben 
Namens. 

Es werden eine Menge Dichter des Namens Imruulqais 
namhaft gemacht: 



2) 


^^*iA) oi ^-^^ cr«^' if^ 


3) 


J4* o* '''^*** o* '*'"»*• a* u^^ V' 


4) 


j^ a* J=*^' cji ^i**» o* i/** o* u^' ij-«^ 


5) 


ÄäjLÜÄJt ^^ jyU«J{ qJ U«äSJ{ 3^t 


6) 




7) 


i^sKJt jyo"!» ^ u^t ^^I 


8) 


,^0^1 üuj^l ^ j^ y^{ ^^t 


9) 


^V^{ ^Cwt ^ ^ujt j^ ij^i ;^» 


10) 




11) 




12) 


^iy:-J^ kx*:». j^ y^t ^^^f 


13) 


t5^>^' viy^' ^r^' o* 5/^ o* u^' i/»' 


U) 


vLi> o? ^J ^3 cy« «^/**iJ' /« o^ tr*^' ^/"^ 


15) 


>«jl> ü* [Qamos v^i^] >»^^i^ o* o**^' v' 


16) 


t5/**^' «ÖL« ^ y^JSjl JjXl 


17) 


J***»^' O* O**^' 5/*^ 



1) G 12^. ki I 510a. m 4>. mu n 239. 

2) mu n 223. 239. t 15^. m 5^. G 12l>. ki I 510». 514». 

3) G 12l>. mu n 223. 

4) Cod. Wetzst. I, 80, 85l>. 69». 100». 

5) G 12^. 

6) mu II 220. 
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Davon nennt mu n 229 Nr. 1 — 16; mu II 220 Nr. 8 (aber 
ausffihrlicher jlj^JJI <^ja<it iu^Ljuo ^^ ^/^^ qj r^ qjO' 
m 5^ Nr. 1—16;' Qämüs (s. v. ^i) Nr. 1—3. 6—9. il. 14-16. 
Femer Nr. 6 bei Cod. Peterm. 128, 121. Wetzst. I, 10, U\ 
Band; Nr. 11 e 294»; Nr. 17 ki I 510^ — Davon lebten zur 
Zeit des Islam unter anderen Nr. 6. 7. 9. 11. 

Er war Käwi^) des ^^^U'^J ^L^t ^y XS^bi- ^^^o ^i. 

Diese Notiz streitet freilich gegen die Nachricht ^), dass, nach 
Elafma'i, die Araber dessen Gedichte so wenig wie die des 'Adi 
ben zeid durch Eäwis überliefert, weil ihre Worte nicht die 
des Hochlandes (vX^O gewesen seien. 

Sein Leben war, wie es scheint, sehr bewegt ; die Einzel- 
heiten sind sehr dunkel. Er soll Zeitgenosse des 'Abid ben 
elabra9 gewesen sein und dieser ihn in einem Gedichte besungen 
habend). 'Alqama soll Beziehungen zu ihm gehabt haben*). 
Glaubwürdige Beziehungen zu namhaften Dichtem, ausser den 
erwähnten und dem Abu duäd, finde ich nicht. 

Er ist ohne Zweifel der berühmteste Dichter der Vorzeit: 
daher der bekannte Ausspruch Mohammeds ^) : „er führe sie zur 
Hölle", lieber seine Vortrefiflichkeit sind Alle einig, obgleich 
doch auch Einige den Ela'^ä vorgezogen haben ^). 'Omar lobt 
ihn als Erneuerer dar Poesie und 'Ali schätzt ihn hoch^). 
Lebid und Elferazdaq erkennen seine Ueberlegenheit an % 
ebenso Abu 'amr ben el'alä und Abu 'obeide ^) , überhaupt die 
Gelehrten von Elba9ra ^% und auch Öalef elalimar ^^). 

Es ist ausdrücklich angegeben ^% dass Ela9ma'l das Meiste 



1) mu II 241. Cod. Wetzst. I, 80, 6». 

2) t 34^ ÄjJCsd^ s^^^JMwJ i.4N9.bLai! 

8) m 57». 

4) 8. oben bei 'Alqama. 

5) «. B. mu II 289. m 5». 74». 

6) mu II 242. 

7) mu n 239. 

8) 6 543. m 4^. mu II 239. 

9) e 307b. mu II 241. 

10) mu II 241. m A^, 19». 

11) ki II 456». 

12) G, fol. 12b. mu II 205. 
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seiner Poesien von Hammäd, Einiges aber von ächten Arabern 
und von Abu 'amr ben eFalä erhalten habe. Auch Imniulqais 

wird unter die q^äLI gerechnet i): alles in allein gerechnet 
soDen sich seine ächten Gedichte nur auf einige 20 belaufen. 
Er gilt dafiir, in der Poesie manche Neuerung eingeführt zu 
haben, welche die Späteren beibehalten haben; dahin rechnet 
man : Aufforderung an die Genossen, zu verweilen und zu weinen 
an Stätten, die die Geliebte längst verlassen hat, obgleich dies 
doch auch schon von einem noch älteren Dichter erzählt wird, 
z. B. Cod. Wetzst. I, 81, 159^, und im Diwän des Imruulqais 
selbst darauf hingewiesen wird, Ged. 59, 4; Vergleichen der 
Frauen mit Eehen und Bergkühen und Eiern, und der Bosse 
mit Adlern und mit Stöcken und mit Fesseln des Wildes. 
Er zuerst habe denjenigen Theil des Gedichtes, der aul* die 
Frauen Bezug nehme, von den übrigen Theilen gesondert und 
die einzelnen Partieen des Gedichtes passend mit einander ver- 
knüpft, üeberhaupt seien seine Vergleiche und Metaphern vor- 
treflBdch gewesen und er sei in Lob- und Spottgedichten ein 
Vorbild, ganz besonders ausgezeichnet sei er aber an den Stellen, 
wo er einen Kitt beschreibt, also Bosse schildert ^). 

Das Wahre an der Sache ist, wie ich glaube, dies, dass 
man die mit der Zeit eingetretenen Aenderungen in der Be- 
handlung poetischer Stoffe an den Namen des bedeutendsten 
Dichters der Vorzeit geknüpft hat, ähnlich wie auch die Er- 
findung des Ee^ez von Einigen dem Elaglab beigelegt wird 3). 

Die Anzahl der in dem Diwän des Imruulqais nach der 
ßecension des Essukkari enthaltenen Gedichte beläuft sich auf 
68, in der Eecension des Ela'lam beträgt sie dagegen nur 34. 
Die dort mehr befindlichen 34 Gedichte sind sämmtlich kurz. 

Ela'lam stützt sich fär die ächten Gedichte, deren er 28 
hat, anf Abu fiätim esse^stäni, welcher sich auf Ela9ma'i be- 
ruft und behauptet, dass alle Gedichte, die dem Imruulqais 
sonst noch zugeschrieben würden, unä<5ht seien und von den 
ihn begleitenden Bummlern herrührten. Die für unächt erklärten 
sind : 14. 19. 34. 36. 40. 45. 



1) mu II 244. 

2) m 4^. 5. mu II 239. 240. t 17^. 18»>. 

3) mu II 243, 6. 
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Ged, 14 ist ohne üeberschrift. Ihn elkelbl legt es 

v-i^fe (^JüM Q^ ^^ und Ibn doreid dem ^ u-^^ 3/^ 
^JUJüt y«JU bei ^). Für acht dagegen, sagt Essojüti an der- 
selben Stelle, halten es Ela^ma'i, Abu 'amr ben el'alä, Abu 
'obeide, Ibn ela'räbi. Diese Notiz widerspricht in Betreff dea 
Ela9ma*l der des ElaUam, dem ich in diesem Pmicte mehr 
Glauben schenke. — Ged. 19 ist nach Ela9ma'i von ^^ HJui^ 
^^«Jlx:>., aus dem Stamm Ja^lS ^ ^J^Jt. Dagegen halten es 
Abu 'amr eääeibänl und ElmoMdal und Andere fflr acht ^. — 
Ged. 34 und 36 sind nach der Eecension des Abu 'amr eM- 
bänl , der dasselbe dem Imruulqais zuschreibt. — Ged. 40 ist 
ohne üeberschrift. — Ged. 45 wird dem v-J^ o^ /^' 1^®%^ 
legt. Abu 'anu: eädeibänl sagt ausdrücklich, es sei nicht toq 
Imruulqais ben liogr. Von Anderen wird es dem Imruulqais 
ben 'änis zugeschrieben % 

Zu den zweifelhaften Gedichten gehört ausserdem noch 
Ged. 35. Als dessen Verßisser wird mehrfach ang^eben*) 



1) m 150&. (jmoLc ist hier ausdrücklich mit q angegeben. Er heisst 
sonst gewöhnlich ^jm^Lc. Ein kleiner Artikel über ihn im Cod. Berol» 

Feterm. 128, fol. 121 sagt: x^^ «j (^^JUXit ^jmjLc qJ (JmwaaJS ^J^ 

iJ v3LS3 y^ JOÄJ ud^.^ ^ v3LÄd aJlÄÄJ xU: ^^ v^3 vJl-^ 
SiKir «/*^ 0^3 ^ ijj viL«i' ^^3 J^ ^^^ 

und noch 5 Verse. In Cod. Wetzst. I, 10, fol. 14b am Bande: ^A> 

^ iS^^ • Diese Notiz stammt aas dem Werke \iyoi\ ^\^ . 

2) m I30l>. 

3) kl I 1671). 

4) Fb. G. m 84AC. 
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Im Cod. Lugd. werden als fraglich bezeichnet: 

8. 36. 62. 63. 
Ged. 36 wird von Einigen beigelegt dem fJähl\ ^ OUiJ. 
— Ged. 63 ist nach Abu 'obeide unächt, — Ged. 54 ist Ant- 
wort auf 53 und zwar von ^tjuä ^ vl^e-*- — ^^^' H ist 
nach Cod. Lugd. das erste Gedicht des Imruulqais, während es 
nach Anderen/) von Imruulqais ben bekr tXjtJJt (s. oben Nr. 8) 
herstanunt. 

Denmach sind folgende 11 von fraglicher Aechtheit: 
8. 11. 14. 19. 34. 35. 36. 40. 45. 62. 63. 
und sicher nicht von ihm: 

Ged. 54. 

Als von Imruulqais herstammend gelten also den Codd. 
P und G folgende 27: 

3_5. 7, 10. 16—18. 20. 22. 27. 29—31. 44. 48. 50—52. 

57. 59. 60. 63. 65-68. 
und dem Cod. Lugd. folgende 63: 

1-7. 9-35. 37—53. 55—61. 64—68. 

Von den überhaupt far acht geltenden Gedichten der Codd. 
P und G haben den Doppelreim im An&nge: 

4. 10. 17. 20. 30. 44. 48. 51. 52. 59. 63. 65. 
und von denen des Cod. Lugd. ausser diesen, mit Ausnahme 
von 63, noch: 

9. 14. 19. 25. 28. 31. 34. 40. 41. 43. 45. 46. 55. 
Von beiden sind aber, als fraglich acht, auszuscheiden: 

14. 19. 34. 40. 45. 63. 
so dass also von den im Ganzen als acht geltenden 56 Ge- 
dichten 18 den Doppelreim haben. Davon haben aber Ged. 10. 
20. 30. 48. 52 mehr als einen Doppelreim. 

Von den far zweifelhaft geltenden Gedichten haben den 
Doppelreim: 14. 19. 34. 35. 40. 45. 63 

und von diesen weisen Ged. 19. 45. 63 mehr als einen Doppel- 
reim au& 

üeber Ged. 4 habe ich oben (bei den Gedichten 'Alqamas) 
gesprochen : es ist unächt. Vers 63 kann nicht angesehen wer- 
den als doppelreimig : dass die beiden Halbverse auf gleiche 



1) ma II 220. 
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Buchstaben ausgehen, ist durchaus zußQlig, ebenso wie in 40, 11. 
45, 20. 52, 39. 24, 1 und auch in 11, 1. 62, 1. Appendix 2,1 
könnte nach v. 22 ; 2, 2 nach v. 23 ; 2, 4 nach v. 47 ; 2, 5 
nach V. 57 stehen. 2, 3 ist wegen v. 31 unmöglich; fest 
ebenso unmöglich 2, 5 wegen v. 57; und überhaupt höchstens 
V. 2 und 4 zulässig. 

In Ged. 9 ist eine Lücke nach v. 3 und 6, wahrscheinlich 
auch (aber nicht nothwendiger Weise) nach v. 5. Der Schluss 
fehlt nach v. 7. 

In Ged. !• sind v. 4. 5 Anfang eines anderen Gedichtes 
und hier zu streichen. Ausserdem ist nach v. 3 eine Lücke. 
Vers 6 — 12 müssen nach v. 13, hinter dem eine kleine Lücke 
anzunehmen ist, stehen. Auch vor v. 14 fehlt etwas und nach 
V. 15 wird der Schluss vermisst. 

In Ged. 17 gehört v. 5 nach v. 7. Ich bin auch der An- 
sicht, dass nach v. 4» der 2. Halbvers und noch einige Verse 
fehlen, dass dann v. 6 und 7 folgt, und wieder eine kleine 
Lücke ist, auf die dann v. 4^. 5., 8 ff. folgen. Vers 1 ist 
nicht unbedenklich, besonders wegen des hier beziehungslosen 
id^t, das man vielleicht als auf einen vorher nicht genannten 
Ort gehend ansehen mag. Ich beziehe das Suflöx auf den 
V. 14 ff. gelobten ujU^J ^ Jou*.. In beiden Fällen ist das 
Suffix anstössig. Auch das «S'r^J im Anfange eines längeren 
Gedichtes, das nicht extemporirt ist, erregt mir Bedenken. Ich 
halte V. 1 und 2 im Anfange ffir unmöglich und glaube, sie 
gehören an das Ende des Gedichtes, mit etwa dieser Aenderung 

in V. 1: ^Loj \Jt ^c>)L3. Das Gedicht ist dann so: der An- 

fang fehlt; es folgt v. 3* 4». Lücke. 6. 7. Lücke. 4^. 5. 8 -11. 
Lücke. 12. 13. 14«». Lücke. 14\ Lücke. 15-17. 19. 20. 18. 1. 2. 

Ged. 20 bietet eine Versfolge, die ein Ver^tändniss oft 
unmöglich macht, oder die, auch wo das Verständniss nicht 
darunter leidet, häufig ganz verkehrt ist. Ausserdem sind 
V. 19 und 20 die Anlange zweier neuen Gedichte. Vielleicht 
sind Verse dieser Gedichte auch in dem vorliegenden enthalten. 
In den Codd. P und G ist die Keihenfolge der Verse vöUig 
abweichend, nämlich so: 1-4. 7. 9. 5. 6. 8. 11—19. 38-42. 
10. 28—32. 36. 33-35. 43—46. 48. 50. 49. 47. 51. 26. 27. 
25. 20 — 24. 52—54. App. 7, 3. Meiner Meinung nach sind 
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nicht wenige und nicht kleine Lücken in dem Gedichte, und 
die Versfolge ist diese: 1. 2. 18. 27. 56. 57. 26. 3. 4. 7—9. 
6. 5. 10—17. 25. 28—32. 36. 33. Lücke. 41^ 34. 35. Lücke. 
24. 37. Lücke. 39». 45^ 46. Lücke. 43. 44. Lücke. 40. 51. 
45». Lücke. 38. 48. 50. 49. 47. 52. 42. 53. 54. Lücke. 60. 
Lücke. 58. Lücke. 59. Lücke. 55. Lücke. 22. 23. — Vers 11 
ist übrigens, nach der Bemerkung in Pb, von Elafma'l unerklärt 
gelassen: wahrscheinlich galt er ihm als unächt, und das wird 
er auch wol sein. Die ausgeschiedenen Verse sind v. 19. 20. 
21. 39^. 41*. Vers 20 ist wegen v. 43 (worunter »^ ^ ^^ 
verstanden wird) in den Text gekommen, v. 19 wegen v. 22, 
V. 21 wegen v. 43; 41» ist gleich 40^. Die öi Appendix 7 
stellenden Verse gehören nicht in das Gedicht; v. 1 ist eine 
Umformung von v. 59; v. 2 ist unmöglich; v. 3 könnte etwa 
in eine hinter v. 53 anzunehmende Lücke gehören. 

In Ged. 30 gehört v. 1 zu einem anderen Gedichte. In 

V. 2 ist dann zu lesen ^\ oder die Lesart der Codd. G und 
P anzunehmen. Nach v. 2 muss eine Lücke sein. Nach v. 3 
könnte App. 9 stehen. Nach v. 13 ist eine Lücke. 

Nr. 25 ist nur der Anfang eines grösseren Gedichtes. 

Von Ged. 31 fehlt der Schluss. Nach v. 2 ist eine Lücke. 

Ged. 41 und 44 sind extemporirt; App. 23 könnte nach 
44, 5 stehen. 

Von Ged. 43 fehlt der Schluss. Nach v. 1 ist eine Lücke; 
in derselben könnte App. 20, 1. 2 Platz gefunden haben. 

Ged. 46 ist eigenthümlicher Art. Mir scheinen Lücken 
zu sein nach v. 2. 12. 14. 

Ged. 48 ist die Mo'allaqa. In demselben sind 3 Gedicht- 
anfönge v. 1, 17 und 44, und dies nicht bloss, sondern es sind 
Stücke aus 3 Gedichten darin verschmolzen, die mit jenen 
Versen anfangen. Ausserdem ist theils der letzte Theil (v. 65 
bis 76 und 47—64) auffallend ähnlich mit Ged. 35, theüs 
finden sich im ersten Theile (besonders v. 21—39 und 47 — 64) 
sonderbare Aehnlichkeiten und Anklänge an Ged. 52 (besonders 
V. 10 — 27 und v. 47 — 53). Ausserdem stimmt 48, 1. 7 mit 
65, 1. 4 überein. Gedicht 35 freilich soll dem Imruulqais 
untergeschoben sein: aber es wird zugleich einem älteren 
Dichter beigelegt. Ist das richtig, so enthält der letztere Theil 
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unseres Gedichtes eine Nachahmung von Ged. 85, welche ent- 
weder von Imruulqais herrühren oder diesem untergeschoben 
sein würde. Beides ist bei diesem Gedichte nicht anzunehmen. 
Es wird also Ged. 35 von einem späteren Dichter stammen 
und dem Imruulqais nachgeahmt sein. Was die bezeichneten 
Stellen von Ged. 52 anlangt, so erscheint die erste derselben, 
wenn der Gedanke auch vielfach derselbe ist, doch der Form 
nach zulässig. Anders ist es auch nicht mit der zweiten Stelle, 
die übrigens auch nicht bloss im Ged. 35, sondern besonders 
in Ged. 4 und 'Alqama 1 ihre Anklänge hat. — Der Anfang 
in Ged. 48 ist weniger sachgemäss als der in Ged. 65. Er ist 
innerlich ohne rechten Zusammenhang, und hat auch sonst 
manche ünzuträglichkeiten: z. B. 4^ stimmt nicht mit 2»; 
doch kann ich hier nicht auf Weiteres eingehen. Ich würde 
die Verse des Gedichtes so anordnen : 1. 2. *) (App. 26, 1. 3.) 
3. 5. 6. 40. 7. (App. 26, 4.) 4. 65—76. Lücke. 42. 43. 45. 46. 
8—11. 16. 12—15. 21—29. 39. 30—38. 47. 48. 51. 50. 53. 
49. 52. 54. 55. 58—64. 56. 57. Im 'Antamäme foL 184* 
folgen die Verse so: 1—17. 19. 18. 20—50. 52—54. 51. 55—76. 
Im Kitäb elagänl fol. 508* stehen von diesem Gedichte die 
Verse 1. 2. 8. 9. 13. 17—22. 40. 44. 47. 48 ; es finden sich 
darin aber fol. 509* noch 2 andere Verse, die als „nicht von 
seiner Poesie" bezeichnet werden und völlig zu v. 18 passen; 
da nun jene nicht acht sind, wird auch ihr Zubehör (v. 17 — 20) 
nicht auf Aechtheit Anspruch machen dürfen. Es bleiben also 
6 Verse übrig, von denen ich 5 als zu einem anderen längeren 
Gedichte gehörig ansehe: 17. 18. 20. 19. 41. Zu diesem 
könnten auch die Verse im Appendix 26, v. 2. 7— 10 2) und 5*) 
gehören. — Ein anderes Gedicht wird mit v. 44 begonnen haben- 

In Ged. 51 ist nach v. 2 eine Lücke. App. 27 wäre nach 
V. 6 nicht unmöglich. 

Ged. 52 hat 2 Anfinge v. 1 und 4: davon gehört dei 
erstere v. 1 — 3 nicht hierher. Das Gedicht beginnt ohne 
Zweifel mit v. 4. Die Wiederholung des Frauennamens Selm^ 
in den Versen 4 — 7 ist aufSllig und auch der Zusammenhang 



o» 



1) Ich halte für nothwendig, vJ^aj ^^ zu lesen. 

2) s. List of Readings, p. 101. 

3) Dieser Vera erinnert an Ged. 52, 42. 43. 



— 81 — 

Verse bedenklich; ebenso auch der Ausgang von v. 4, 
gegenüber von v. 48. Dass v. 8, so wie er jetzt ist, nicht 
dahin gehört, ist, nach meinem Daf&rhalten, ausser Zweifel. 
Nach V. 4 muss eine Lücke sein (etwa: der Wind hat ihre 
Spur verwischt; ihre Bewohner sind fort, sie mit ihnen; es ist 
nicht mehr wie einst; du denkst an sie, als wäre sie nahe; 
Verkehr mit ihr ist vorbei); v. 5. Lücke (sie ist fort und ihr 
Aufenthaltsort verödet); v. 6. Lücke (was denkst du an frühere 
Zeit, wenn auch noch so schön?); v. 7. Lücke (sie denkt, wie 
andere Weiber; fiir Liebe gehört Jugend; sie meint, ich sei 
jetzt zu alt), (zum Theü v. 8). 13. 9—12. 14-40. 42-47. 
49—59. Vers 41 und 48 sind zu streichen. Der Beim in 
beiden Hälften von v. 39 ist zuiällig.' Vers 57—59 ist viel- 
leicht späterer Zusatz. Der Gang des Gedichtes ist fast ganz so, 
wie ich ihn in Ged. 48 finde: ist es keine Nachahmung eines 
Spateren, so hat man es doch wahrscheinlich dem Imruulqais 
untergeschoben^). Nach Cod. Spr. 982, 2* hat Mohammed es 
gekannt, aber nur bis v. 27 hören mögen. 

An Ged. 55 fehlt der Schluss. 

Ged. 59 ist vollständig. 

In Ged. 65 ist nach v. 4 eine Lücke; ebenso nach v. 5; 
V. 9 würde ich, mit Eücksicht auf v. 13, far fraglich halten. 
Wenn Ibn meimün ^ Ged. 66, 3—5 zu diesem Gedichte zieht, 
80 thut er, meiner Meinung nach, nicht Secht; auch Ela9ma'i 
halt beide Gedichte auseinander. 

Die übrigen far acht geltenden Gedichte sind entweder 
ertemporirt, wie 7, 26, 27, 28 % 53, 58, 61, 66, 67, 68, oder 
ßrachstücke. Der Anfang fehlt in 5, 24, oder meistens Anfiing 
und Schluss. So 1. 2 *). 3. 6. 12. 13. 15. 16. 18. 21. 22 ^). 
23. 29. 32. 33. 37-39. 42. 47. 49. 50. 56. 57. 60 s). 64. 



1) V. 42a and 43^ = Mofadd. Vindob. 60&, 13; 
V. 43» = Mofadd. Vindob. 60», 14; 

V. 45» = Mofadd. Vindob, 166l>, 16». 

2) im ^yt ^^-9^^ m 80l>. 

3) App. 8, 1 könnte hinter v. 1 stehen. 

4) gehört zu dem Thcile, der das Ausschauen nach der Kegcnwolke 
^^^ den Zug derselben beschreibt, cf. 48, 68—74. 

5) App. 36 könnte einer von den vor v. 1 fehlenden Versen sein. 

6 
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In 29 muss auf v. 10 folgen: 12. 11. In 32 fehlt nach v. 1 
etwas; ebenso in 39. Ged. 64 gehört zu Ged. 63. 

Von den zweifelhaft ächten Gedichten, deren Anfang vor- 
handen ist, zeigt Ged. 14 eine Lücke nach v. 8 und 10; ausser- 
dem fehlt der Schluss. 

Ged. 19 hat 5 Gedichtanfönge (App. 6, 1. 2. und Ged. 
V. 4. 5. 6. Es ist aber v. 6 fast ganz gleich mit App. 6, 2^*") 
oder eigentlicher 4. Den Anfang App. 6, 1 verwirft Ela9ma'i ^). 
Ich würde die Verse so ordnen: 4*. 5^. Lücke. 8. 11. 10. 
12-14. Lücke. 15-19. Lücke. 20—26. 35. 27-34. (App. 6, 3.) 
36—42. Lücke. 1. Lücke. 2. 3. Schluss fehlt. 

Ged. 34 ist vollständig. 

Ged. 35 scheint nach dem Vorgange des Lnruulqais ge- 
macht^); V. 23 und 24 sind ein fraglicher Zusatz. 

Ged. 40 hat manche Aehnlichkeit mit Ged. 52. 

In Ged. 45 sind 2 Gedichtanfänge (v. 1. 10), von denen 
ich V. 10 — 12 zu streichen für nothwendig halte. Die Vers- 
folge scheint mir dann folgende zu sein: 1*. Lücke. 1^. 2. 
Lücke. 3. 5. 4. 6-9. 17—19. 13. 15. 16. 20—22. 14. 

Ged. 63 gehört mit 64 zusammen; es sind 64, 6. 7 = 

63, 13. 14 und 64, 2. 3 = 63, 15. 17. Ged. 63, 13 und 14 
hat den Anschein eines Gedichtanfanges und kann gleichwohl 
dies nicht sein. Es ist aber dafür gehalten, und deshalb die 
Worte ^li ^£5oli in den Text gekommen. Ich würde daffir 
etwa ^^^-^' <i5oli lesen. Die Verse folgen dann so: 63, 1-3. 

64, 1. 63, 15 — 17. 64, 4. 5. 63, 13. 14. 5»). 6. 4. 7-9. 
Lücke. 10—12. In der Lücke nach v. 9 könnte App. 40 
Platz finden. 

Von. den noch übrigen 5 zweifelhaften Gedichten fehlt an 
Ged. 8 Anfeng und Schluss, ausserdem ist eine Lücke nach 
V. 1. — Ged. 11 könnte extemporirt sein; vielleicht auch ist 
nach V. 1 und 2 eine Lücke. 

An Ged. 36 fehlt der Anfitng; App. 12, 1 als Anfang des 
Gedichtes wäre zu kurz, passt auch dem Sinne nach nicht (vgl. 



1) es ist zu lesen in der Ueberschrift [cf, de Slanc, p. ft*, Zeile 8] 

e?-^^' X^ O^ ^^^ 

2) s. oben bei Ged, 48. 

3) dann ist qLs und v. 6 qI^ zn lesen. 
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V. 6 ff.). App. 12, 2 passt noch am ehesten nach v. 14. — 
üed. 54 ist extemporirt; ebenso, wie es scheint, Ged 62. 

Das in Appendix 15 stehende Bruchstück wird als acht 
angezweifelt^): es gehöre zu einer langen Qa9lde, die wahr- 
scheinlich von J;^4^t qj >«,tv> sei. 

Die in Appendix 18 und 19 aufgenommenen Gedichte sind 
im Grunde ganz dieselben, nur ist Ged. 18 etwas erweitert. 
Dass sie dm*chaus neuere Nachbildungen sind, und zwar aus 
dem 10. oder spätestens dem Anfang des 11. Jahrhunderts, 
ist sicher; Ged. 18, 27 wird in r citirt. Aber auch von die- 
sem Anhalt und von anderen Versen in den Gedichten abge- 
sehen, würden Verse wie 18, 30-36. 19, 21—26 und 18, 41 
für die späte Abfassung völlig entscheidend sein. 

Ich habe die Gedichte aufgenommen, um ein deutliches 
Beispiel zu geben, wie gross die Verschiedenheit einerseits 
zwischen Nachahmung und Original, andererseits zwischen den 
Nachahmungen aus früher und neuer Zeit sei. Es lässt sich 
in ihnen ein gewisser, den alten Gedichten entlehnter, Typus 
nicht verkennen; aber die der späteren Zeit eigene Häufung 
und Uebertreibung war dennoch nicht zu vermeiden, und es 
sind allerlei moderne Anschauungen hineingemischt, die der 
alten Zeit fem liegen. Das 19. Gedicht ist mit einem Com- 
mentar versehen, der ziemlich sachgemäss ist; 18 Verse finden 
sich in Ged. 18 ebenso wieder; ausserdem noch 3 ziemlich 
gleiche Verse. Es sind also 31 (oder 28) Verse in Ged. 19 mehr. 

Die nicht besprochenen Stücke des Appendix sind theUs 
entschieden unächt, wie 25. 29, theils fraglich, wie 5 (das 
theils auf Ged. 63, theUs auf Ged. 20 Bezug nimmt), theils zu 
unbedeutend, um ihre Aechtheit entscheiden zu können. 

Für extemporirt halte ich also Ged. 7. 26- -28. 41. 44. 
53. 58. 61. 66—68; ausserdem die drei nicht von Imruulqais 
herrührenden Ged. 11. 54. 62. Die Aechtheit aller jener 
Stücke ist mir jedoch keineswegs zweifellos. 

Was die für acht geltenden anlangt, so ist, meiner Mei- 
nung nach, keines derselben unversehrt. Die am besten erhal- 
tenen haben wenigstens Lücken; so Ged. 20. 30. 46. 48. 51. 65. 
Bei anderen fehlt dazu auch noch der Schluss: so bei Ged. 9. 

1) ^i I 513b. 
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10. 31. 43. 55. Ged. 25 ist nichts als der zweifelhafte Anfeng 
eines Gedichtes. — Einigen Gedichten fehlt der Anfing, näm- 
lich Ged. 5. 17. 24; bei den meisten aber wird Anlang und 
Schluss vermisst; diese sind: 1-3. 6. 12. 13. 15. 16. 18. 
21-23. 29. 32. 33. 37-39. 42. 47. 49. 50. 56. 57. 60. Hier- 
her wäre auch Ged. 64 zu ziehen: dasselbe gehört jedoch zu 
Ged. 63. 

Für unächt halte ich Ged. 4. 34. 35. 40. 59; femer die 
lückenhaften Ged. 45. 52. 63. An Ged. 36 fehlt der An&ng, 
an 14 und 19 der Schluss, an 8 Anfang und Schluss. Ausser- 
dem gehören hierher Ged. 11. 54. 62. 

Dass mir aber die Aechtheit aller so eben als acht anf- 
gefahi-ten Gedichte einleuchte, kann ich nicht sagen; ich bin 
im Gegentheil der Ansicht, dass Essukkan in Aufiiahme der 
Gedichte ziemlich critiklos verfahren sei und dass diejenigen, 
die er mehr hat als Ela9ma'l, fast immer fraglich seien. Diese 
Stücke sind meistens unbedeutend, auch dem äusseren Um&nge 
nach, und könnten, nach meinem Dafarhalten, oft auch ebenso 
gut einem Anderen beigelegt werden. Bei 10 Gedichten hat 
Essukkan mehr Verse, als die Becension des Ela'lam bietet, 
nur bei 2 Gedichten einen Vers weniger; auch hier möchte ich 
ihm nicht den Vorzug geben. Dagegen ist die von ihm g^e- 
bene Verfolge verhältnissmässig richtiger. Aber auch die von 
Ela9ma'i für acht gehaltenen sind mir keineswegs alle zweifel- 
los, auch von Ged. 4 und 52 abgesehen, und ich glaube auch 
in Bezug auf Imruulqais, dass die Anzahl der von ihm wirklich 
herstammenden und erhaltenen Gedichte nicht gross sei und 
schwerlich sich auf 20 belaufe. 

Fassen wir das Eesultat unserer speciellen Untersuchungen 
über die Aechtheit und Unversehrtheit der Gedichte der 6 alt- 
arabischen Dichter zusammen, so können wir dasselbe kein 
günstiges nennen. Nur eine sehr geringe Anzahl von Gedichten 
haben wir als acht und zweifellos bezeichnen können, und auch 
diese sind theils nicht ohne Lücken, theils ist ihre Versfolge 
oft nicht ganz ohne Bedenken. Am besten steht es in dieser 
Beziehung noch mit 'Alqama und Ennäbiga und Zuhair, weniger 
gut mit Imruulqais, und von 'Antara und Tarafii ist wol nur 
deren Mo'allaqa zu rechnen. Dagegen findet sich eine Menge 
von Bruchstücken grösserer Gedichte, die immerhin auf Aecht- 



heit Anspruch machen können, bei denen wir jedoch theils den 
Anfang, theils das Ende, theils Beides vermissen. Der extem- 
porirten Stücke gibt es nicht wenige: sie sind aber alle kurz, 
und nicht von ihnen schreibt sich der Dichterruhm ihrer Ver- 
fesser her. Der entschieden unächten oder sehr fraglichen Ge- 
dichte und Gedichtstücke findet sich bei allen 6 Dichtem eine 
grosse Anzahl, und zwar je berühmter einer war, desto mehr. 
Die meisten derselben stanunen von weniger namhaften Dichtern 
her und sind jenen untergeschoben ; nicht wenige sind auf ihren 
Namen gefälscht. 

Was sich aus allgemeinen Gründen erwarten liess, sehen 
wir also bestätigt: die Aechtheit der arabischen Gedichte der 
ältesten Zeit ist überaus misslich, sowol hinsichtlich des Dichter- 
uamens, unter dem sie gehen, als in Betreff der Form, unter 
der sie uns überliefert sind. Es betrifft dies nicht allein die 
6 Dichter, mit denen wir uns hier fast ausschliesslich beschäf- 
tigt haben, sondern das ganze Gebiet, und es steht zum Beispiel 
mit den in den Elmofeddalijjät gesammelten Gedichten der 
beiden Elmoraqqiä um nichts besser. Aber selbst wenn alle 
in diesen und ähnlichen Sammlungen vorhandenen Gedichte un- 
ächt sein sollten — was ich freilich nicht glaube — so stam- 
men sie dennoch wenigstens aus der ersten Hälfte des 2. Jahi- 
hunderts der Hi^a und bleiben die werthvollsten Denkmäler 
und üeberreste der fi-ühsten Arabischen Sprache und Litteratur. 
Nur ist an jedem dieser Gedichte sorgfältigste Kritik zu üben, 
und aus der äusseren Form und dem inneren Organismus des- 
selben die Stellung zu erschliessen ^ die es in der Litteratur 
einnimmt. Auch die Lebensverhältnisse ihrer Dichter sind zu- 
nächst lediglich aus ihren Werken zu ersehen, und die aller- 
dings nur kurzen Angaben oder blossen Andeutungen genau 
festzustellen und erst hinterdrein mit den anderswo sich finden- 
den Nachrichten zu vergleichen und vielleicht zu vereinbaren. 
Es genügt keineswegs, sich" auf ältere Litteraturwerke und 
Commentare zu stützen und nach deren Angaben das Lebens- 
bild eines Dichters zu entwerfen. Auf dem Gebiete der alten 
Geschichte und mehr noch der Litteraturgeschichte treibt Leicht- 
gläubigkeit und Aberwitz, Erfindungssucht und Beschränktheit 
ein bedenkliches Spiel und die verlockenden Gestalten der Sage 
umgaukeln uns auf Schritt und Tritt. Die Hauptquelle f&r 
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Geschichte der alten Litteratur ist das Kitäb elagänl. Ich bin 
wahrlich nicht derjenige, der das Ansehen desselben herabsetzen 
möchte; es ist auch in meinen Augen das werth vollste Werk^ 
das wir über die ganze ältere Arabische Litteratur besitzen, 
und dessen historische und genealogische Nachrichten von grosser 
Wichtigkeit sind, kurz es ist ein Werk, dessen Verlust uner- 
setzlich gewesen wäre. Es ist eine Fundgrube ffir alles, wa^ 
man, gestützt auf glaubwürdige Ueberlieferung, zur Zeit des 
Verfassers über die frühesten geschichtlichen Verhältnisse und 
die alte Litteratur wusste — oder zu wissen glaubte: aber 
nichts desto weniger ist es nicht eine litteraturgeschichtliehe 
Quelle, aus der wir ohne weitere Vorbereitung schöpfen dürften; 
es ist kein Führer, dem wir unbedenklich zu folgen, dessen 
Wort wir auf Treu und Glauben hinnehmen müssten. Vielmehr 
müssen wir, selbst diesem Werke gegenüber, beständig auf 
unserer Hut sein, und die von einander abweichenden, nicht 
selten entgegengesetzten Nachrichten nur als Anhalt benutzen, 
um den wahren Sachverhalt zu ermitteln. Es ist eine gross- 
artige Anokdotensammlung, ernsten und heiteren Inhaltes, stets 
belehrend und interessant, aber aus der anmuthigen Form ist 
der Inhalt erst zu gewinnen und es darl* die reizende Schale 
der uns gebotenen Frucht nicht abhalten, nach deren Kern zu 
suchen. Umsichtige Kritik ist also bei Benutzung dieses Wer- 
kes stets anzuwenden; aber, wenn irgendwo, ist dieselbe grade 
hier, bei dem ungeheuren und vortreffichen Material, ergiebig 
und führt meistens zu positiven Eesultaten. In diesem Sinne 
ist das Werk bei allen litteraturgeschichtlichen Forschungen 
unentbehrlich: es wäre dies ohnehin schon, wenn es nichts 
weiter enthielte, als die Bruchstücke einer ausserordentlich 
grossen Anzahl von Gedichten, deren Verse ich im Ganzen auf 
etwa 40,000 anschlage. Wären uns von der alten Arabischen 
Poesie nur vereinzelte Verse, wie sie z. B. El^auhari, oder 
Bruchstücke, wie sie z. B. das Eitäb elagänl in reicher Fülle 
bieten, übrig geblieben, so würde das Verständniss derselben 
an sich sehr schwierig, die Einsicht in ihr Verhältniss zu 
dem Ganzen, dem sie angehören, sehr beschränkt und das ür- 
theil über ihre Verfasser ein sehr mangelhaftes sein müssen. 
Wir sind aber in der glücklichen Lage, über ein verhältniss- 
mässig grosses und ausgiebiges Material verfügen zu können, 
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das zwar spröde und schwierig zu behandeln ist, dessen wir 
aber Herr werden können, wenn wir nur die richtige Methode 
anwenden. 



m. 



Um ein richtiges ÜrtheU über die hier behandelten Fragen 
Mlen zu können, muss man die alten Dichter nicht bloss ge- 
lesen, sondern auch verstanden haben. Das Verständniss der- 
selben ist sehr schwierig; die Bedeutung der gebrauchten Wörter, 
der Sinn der angewandten Vergleiche, die geschichtlichen und 
geographischen Beziehungen, allerlei persönliche Verhältnisse 
und Anspielungen, alles das ist dunkel und scheint oft uner- 
fassbar. Der Hülfsmittel sind wenige und die wenigen meistens 
nicht ausreichend. Wer in dieses Gebiet tiefer eindringen und 
sich eine genaue Kenntniss von dessen Höhen und Tiefen, 
lachenden Fluren und traurigen Oeden verschaffen will, hat 
sich auf eine lange, mühselige, einförmige und einsame Fahrt 
einzurichten; er dringt nur langsam vor, er muss oft Umwege 
und Eückwege einschlagen, er geht an manchem Gegenstand 
vorüber, der ihm fremd ist, ihm versagt oft die Kraft, die Lust, 
der Muth zum weiteren Verfolgen seiner Bahn. Lohnt es sich 
überhaupt, den mühevollen, entbehrungsreichen Weg weiter zu 
verfolgen? Welcher Gewinn winkt dem Streben langer Jahre? 
Angenehmer und schneller durchmisst du fast alle anderen Ge- 
biete der Arabischen Litteratur, und bringst von deiner Beise 
ohne Beschwer Gaben mit, dir selbst lieb und anderen erspriess- 
lich. Auf dem Felde der Geschichte ist noch so manche Ernte 
einzubringen, winkt noch so manche reichliche Nachlese; die 
Geographie ist noch ein« reiche Fundgrube, die Philosophie, 
die Qoränwissenschaften, die Jurisprudenz, die Grammatik, 
u. s. w. verheissen dem aufin erksamen Forscher ergiebigsten 
Ertrag. Und alle diese Gebiete haben den Vorzug, dass Eesul- 
tate auf ihnen leichter zu gewinnen sind, weil sie sprachliche 
und sachliche Schwierigkeiten weniger bieten, und dass dieselben 
von allgemeinerem Literesse für die Freunde der Wissenschaft 
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sind. Die Poesie dagegen, besonders die der alten Zeit, in 
Gultnrverhältnissen wurzelnd, die uns so fem liegen und uns 
so fremd ansehen, von einer Eintönigkeit der Stoffe, und von 
einer Einförmigkeit in der Behandlung, die des Reizes ziemlich 
baar sind, dazu eingehüllt in eine Gewandung, die den eigent- 
lichen Körper nur mit Mühe erkennen lässt und seine, vielleicht 
nicht unschönen. Formen starr umschliesst — die Poesie, sage 
ich, ist so urwüchsiges Landesgewächs, ist so ausschliessüch 
dem Boden, der dasselbe in reicher Fülle hervorgebracht, ver- 
wachsen, dass eine Verwerthung desselben auf anderem Boden 
unmöglich scheint, und dass es höchst schwierig ist, ihren 
Werth an sich in der Feme zu beurtheilen, weil uns das Ver- 
ständniss und daher auch das Interesse für sie mangelt; wir 
verhalten uns, ihr gegenüber, ablehnend, und scheuen die Mühe, 
uns in sie einseitig zu vertiefen, und etwas kennen zu lernen, 
das in einer für uns sonderbaren Form schwer zu gemessen ist 
und unser Wissen nicht fordert, unsere Phantasie nicht befriedigt 

Diese Ansicht ist weit verbreitet: die Poesie zählt unter 
den Freunden der Arabischen Litteratur nicht besonders zahl- 
reiche Anhänger. Es ist das begreiflich genug, aber sehr zu 
bedauern. Begreiflich : dorm man ist eingenommen gegen dies 
Einerlei und zugleich Fremdartige des Stoffes, man stösst sich 
an der spröden, ungeniessbaren, oft genug abstossenden und 
undurchdringlichen Form. Bedauerlich: denn die Poesie ist 
einmal mit der ganzen Litteratur verwachsen, fast jedes Werk, 
und handle es von Blumenzucht oder Pferdezucht, ist mit Versea 
durchwoben ; poetisch ist das Arabische Gemüthsleben, poetisch 
ist die Naturauffassung , poetisch die Sprachempfindung. Nur 
wer sich in die Poesie wirklich eingelebt hat, kann dies nach^ 
empfinden und verstehen; nur er ist im Stande, die überall 
eingestreuten Verse richtig aufzufassen und den Geist des 
Schriftstellers, den er liest, zu begreifen. Man kann als tüch- 
tiger Kenner der Arabischen Geschichte gelten, ohne doch die 
Gedichte, auf denen sie zum Theil gegründet ist, zu verstehen. 

Meine Ansicht über den Werth des Studiums der Ara- 
bischen Poesie habe ich schon vor vielen Jahren ausgesprochen, 
und es ist mir lieb, dass von manchen Seiten demselben neuer- 
dings etwas mehr Auönerksamkeit und Fleiss gewidmet ist 
Ich möchte wünschen, dass neben dem Studium der Grammatik 
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Jahre lang nichts so eiMg getrieben würde von einem an- 
gehenden Arabisten als das Studium der poetischen Werke. 
Aber nur zu seiner eigenen Belehrung, nicht zu der Erweiterung 
des Wissens der Fachgenossen. Auf einem so überaus schwie- 
rigen Gebiete, auf dem jedes kleinste Wissen durch selbständige 
Arbeit und Prüfting mühevoll erobert sein will, sollte jeder 
Anfänger sammeln, sichten und berichtigen, und sich seiner 
Portschritte im Erkennen und Wissen im Stillen freuen, und 
nicht eher in die OeflFentlichkeit sich wagen, als bis er seiner 
Sache gewiss wäre. Es macht — um mich gelinde auszu- 
drücken — einen unerquicklichen Eindruck, auf diesem Gebiete 
Arbeiten auch tüchtiger Anfänger zu begegnen, die nicht ein 
Paar Schritte thun können, ohne zu stolpern. Dass sie stolpern, 
TOd jeder erfahrene Kenner begi^eiflich und sogar nothwendig 
finden : weshalb sie es aber vor den Augen des Publikums thun, 
wird er wahrscheinlich nicht begreifen, wenigstens nicht billigen. 
Ich bin der Meinung, dass es jahrelanger ernster aus- 
schliesslicher Arbeit bedarf', um auch nur die bisher gedruckten 
Stücke der alten Poesie im Einzelnen richtig zu verstehen, 
und dass auch das Studium der ungedruckten, wichtigsten Dich- 
tungen des Alterfhums durchgemacht sein muss, ehe man sich 
ein Verständniss der alten Poesie und gar ein Urtheil über 
deren Aechtheit und Composition zutrauen darf. Zu diesem 
üm&ng des Studiums haben es, wie ich mit Bestinmitheit an- 
nehmen darf, nur sehr wenige gebracht, aber ich gebe mich 
der HoflBiung hin, dass die Nothwendigkeit davon immer mehr 
einleuchten werde, und dass das Studium der Poesie der Ver- 
nachlässigung, der es so lange Zeit und von den Meisten an- 
heimgegeben wurde, entrückt werden werde. Ohne genaues 
Verständniss der einzelnen Ausdrücke ist es aber nicht möglich, 
weder einen anderen Schriftsteller, noch gar einen Dichter zu 
verstehen ; es nützt nichts, oberflächlich einen Sinn zu erfesöen 
und daraufgestützt, allgemeine Folgerungen zu ziehen; es ist 
nicht gut, auf diesem Gebiet der Phantasie den Zügel schiessen 
zu lassen und Möglichkeiten ohne sicheren Anhalt zu erörfem. 
Ehe man das ganze Gebiet der Arabischen Poesie übersehen 
kann, sollte man sich begnügen, das Einzelne sicher zu erfassen 
und einfach festzustellen, was sich aus den vorliegenden Einzeln- 
heiten ergibt. 
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Wie schwer das Verständniss der alten Dichter im Ein- 
zelnen sei, will ich an dem Beispiele der Herren Derenbourg 
und Socin zeigen, von denen der erstere den Ennäbiga, der 
andere den 'Alqama behandelt hat. Beide sind jüngere Gelehrte 
guter Verheissung und haben ihre Studien unter der besten und 
sachkundigsten Leitung — Herrn Prof. Fleischer — durch- 
gemacht. Letzterer hat sich bei seiner Arbeit der Hülfe seines 
Lehrers bedienen können, der andere — ein Franzose — nicht. 
Die Arbeit des Herrn Derenbourg, im Jom-nal Asiatique, 6« s4rie, 
T. Xn 1868 veröffentlicht, ist eine dui'chaus fleissige gewissen- 
hafte Arbeit. Er hat alle Hülfsmittel, die ihm zu Gebote 
standen, sorgfältig benutzt und vor allen Dingen den ausfuhr- 
lichen Commentar des Ela'lam (Pariser Handschrift) zu Eathe 
gezogen: in den Ajimerkungen theilt er eine Menge von dessen 
Bemerkungen mit. Nichts desto weniger ist seine Arbeit voll 
von Unrichtigkeiten. Das grammatische Verständniss ist ün 
Ganzen richtig, man merkt ihm die Deutsche Schule an, aber 
das lexicalische und sachliche ist. vielfach mangelhaft; man 
sieht fortwährend, dass er noch ein Anfanger auf diesem Ge- 
biete ist, trotzdem er von Elalam überall, mit Ausnahme des 
letzten Gedichtes, auf das Eedlichste unterstützt ist. Man 
sieht dies besonders daim, wenn er in der Lage ist, Verse zu 
citiren und zu übersetzen, zu denen er keinen Commentar hat. 
Diese sind in der Kegel falsch verstanden. Die französische 
Einkleidung ist auch nicht von Vortheil. Es lässt sich eben, 
trotz der eingebildeten Klarheit, in's Französische schlecht 
übersetzen. Eine Menge von Stellen, die falsch aufgefasst wor- 
den, sind von mir berichtigt; eine grosse Anzahl habe ich 
übergangen, die im Ganzen richtig erfasst waren, wenn auch 
der Ausdruck mir nicht der passende zu sein schien. Ich habe 
mich bei allem diesen nur an Berichtigung des Textes und der 
Uebersetzung gehalten, nicht an die „historische Einleitung'* 
gokehrt. Da meine Auflassung im Einzelnen von der ieB 
Herrn D. vielfach abweicht, hätte ich vielleicht Grund gehabt, 
die ganze Einleitung, die zum grossen Theil auf Möglichkeiten 
und Voraussetzungen beruht, umzustossen: wozu mir hier der 
Ort nicht zu sein schien. — Was Herrn Socin's Arbeit betrifft, 
(deren Titel: Die Gedichte des 'Alkama alfahl. Leipzig 1867), 
so ist dieselbe durchschnittlich fehlerfreier, und trägt im Ganzen 



— 91 — 

den Typus der Sicherheit. Dabei kann ich freilich nicht wissen, 
wie viel davon auf die Rechnung seiner Gelehrsamkeit und 
seines Scharfsinnes zu setzen sei, oder wie viel er der Hülfe 
seines Lehrers dabei zu danken habe. Die Arbeit an sich war 
übrigens viel weniger schwierig als die Bearbeitung des Ennä- 
biga, dessen Umfang etwa zwei Drittel mal so gross ist und 
der im Ganzen viele dunkle Stellen enthält. Aber nichts desto 
weniger sind von ihm manche Verse ganz oder halb miss- 
verstanden worden. Die Anmerkungen sind fast alle sehr knapp 
gehalten und meist nur kritischer Art, zu dem Verständniss 
der Verse weniger beitragend als man wünschen möchte. Da 
es mir bisher nicht vergönnt gewesen (was ich lieber gethan 
hätte), einen eigenen Conmientar zu den 6 alten Dichtem her- 
auszugeben, benutze ich diese Gelegenheit, meine Berichtigungen 
und Bemerkungen zu den genannten Ausgaben des Ennäbiga 
und 'Alqama hier zu geben. Ich wäre im Stande gewesen, 
eine grosse Anzahl von Versen alter Dichter als Beläge anzu- 
tühren: ich habe es des beschränkten Baumes wegen nur selten 
gethan, hoffe aber dennoch, dass meine Berichtigungen und 
Erläuterungen sich als sachgemäss und zutreffend herausstellen 
werden. Ich bin bei Besprechung der einzelnen Gedichte der 
Reihenfolge derselben in den betreffenden Ausgaben gefolgt: 
die des Ennäbiga ist in meiner Ausgabe S. 105 übersichtlich 
unter P angegeben, die der Socin'schen Ausgabe des 'Alqama 
weicht von der daselbst unter 'Alqama gegebenen Gedichtfolge 
in P und G ab, und ist in Bezug auf meine Ausgabe folgende: 
3. 1. 4 5. 11. 6. 8. 12. 13. 10. 9. 7. 2. — Um nicht miss- 
verstanden zu werden, bemerke ich ausdrücklich, dass ich 
überall nach den Gedichtnummern und Versen meiner Ausgabe 
citirt habe. 



I. Ennäbiga« 



fr » 



V, 5. Das Subj. in 4um^ ist nicht Jwx*^, sondern ^y^\\ 
das Suffix in iOnj^ geht ebenfalls auf dies Wort, und nicht auf 

,yt. Also: frei hatte die Magd den Weg eines Giessbaches 
gemacht, welchem der Zeltwall hinderlich war, d. h. sie hatte 



— 92 — 



denselben anders wohin abgelenkt, und hatte diesen (den Wall) 
hodi gemacht bis zu der Stelle, wo die 2 Zeltrorhänge siol 
und die Geräthe liegen. 



5, 9. J^JL^t ^^ au milieu des plantations de djaliL 
Dies ist sehr fraglich. Wenn mit JuJL^t eine Pflanze gemeint 
ist, welche die Eameele gern fressen, so wächst dieselbe doch 

wild, und gehört derselben Gattung an wie >«US: dies kommt 
häufiger vor und wird durch jenes Wort, und jenes durch dieses 
erklärt An „Anpflanzungen^^ ist also nicht zu denken. Ferner 
ist der Ausdruck : am Tage des (jaM-Erautes für „an dem 
Tage als wir uns an einer Stelle be&nden , wo dies Kraut in 
grossen Mengen wächst" unerhört, obgleich der Commentator 
Elalam die Sache so ansieht Endlich vermag ich nicht za 
begreifen, weshalb mitten in einer G^end, an deren Futter die 
Eameelin sich nach Herzenslust satt fressen konnte, diesdbe 
Abends plötzlich ohne allen Grund wild wird und scheu davon- 
rennt Das Gegentheil wäre denkbarer. Hier kann denn dodi 
noch nicht von besonderem Drange, den die Eameelin oder der 
Dichter nach dem entfernten Aufenthaltsorte des angesungene 
Enno'man grade dort verspürt hätte, die Bede sein. — Idi 
glaube, dass die Worte bedeuten: an dem denkwürdigen Tage 
von El^il, sei es dass er damit einen Schlachttag meint, d« 
seinen Zuhörern bekannter sein mochte als uns und an welche 
er irgendwie betheiligt gewesen war, oder überhaupt einen 
Tag, wo etwas für ihn Ausserordentliches sich zugetragen hatte. 
Die Eameelin, die er damals ritt, war g^en Abend menschen- 
scheu und wild geworden, und davongelaufen wie ein Wild- 
stier. Dann aber kann dieser Vers (nebst v. 9 — 19) nicht 
hierher gehören. — Wenn man JuJL^I ^^v3u liest, d. h. an 
dem Orte, der dülgalll heisst, so ist der Sinn: die Eameelint 
die bis dahin wacker getrabt, habe dort, plötzlich scheu ge- 
worden, Beissaus genommen. Diese Ortsangabe „der Abend 
brach für uns grade an jenem Orte herein" ist dann eine bei- 
läufige und hat keine besondere Beziehung zu Enno'män. In- 
dessen wir müssen hier eine allgemeine Schilderung einer wild- 
gewordenen, davonlaufenden Eameelin erwarten: dahinein passen 
bestimmte Beziehungen auf einen so und so genannten Ort nicbi 
Ich halte beide Lesarten nicht für richtig und bin der Meinungi 
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dass — da V. 9 — 19 in Eücksicht auf v. 20 nicht gestrichen 
werden können — diese Worte geändert werden müssen. Ver- 
gleiche ähnliche Stellen Lnrunlqais 34, 9. 40, 11. 

V. 10. Der Vergleich geht nicht darauf, dass der Wild- 
stier so dünn ist wie ein gutes Schwert, sondern darauf, dass 
er weisslich ist und sein Fell so blank glänzt wie ein neues 
treffliches Schwert. Das Neue liegt im Zusätze „des Schwert- 
fegers", der es eben erst gemacht hat. Der Zusatz ^Jd] geht 
nicht sowol auf JJuAoit, als auf das Schwert selbst; nicht alle 
neuen Schwertklingen glänzen gleich stark; hier ist eine be- 
sonders und einzig gut polirte gemeint. 

V. 12. si>wo[^iJ! cjb ist — trotz Ela'lam — keineswegs 

je: gehorsam den schadenfrohen Feinden d. h. durch sie in 
Gehoi-sam gehalten, so dass er sich nicht rühren kann. Dies 
drückt D. aus durch: une nuit comme la lui souhaitent ses 
ennemis, was in den Worten noch weniger liegt. Die Form 
s^yji\^yS^\ bedeutet nirgends: Schadenfrohe Feinde. An unserer 
Stelle erst recht nicht: es handelt sich hier überhaupt nur um 
einen Feind, einen Jäger mit seinen Hunden. Ausserdem 
lässt D. das hier malerische iJ (das sich auf „Jäger" bezieht) 
fort. — vi^wot^wÄJ? ist poetischer Ausdruck für die Beine der 
wilden schneUfassigen Thiere, die ihren Feinden entkommen 
und dieselben gleichsam „auslachen". Diese Beine sind hier 
keineswegs angewurzelt, der Stier bleibt nicht stillstehen aus 
Angst, sondern muss sich in seinen Bewegungen richten nach 
dem Jäger, der mit seinen Hunden ihm Zwang anthut ; also er 
steht demselben die ganze Nacht mit seinen Beinen zu Gebot, 
ist seinetwegen die Nacht hindurch auf den Beinen. Unter 
anderen Umständen würde er sich hinlegen in seinem Nacht- 
quartier; jetzt aber bleibt er auf den Beinen. 

V. 13. Es gingen niit ihm durch d. h. er entlief auf 
Beinen, deren Knöchel dünn und die frei waren von Schlaff- 
heit der Sehnen, d. h. straff und stark. 

V. 14 ist sehr ungenau übersetzt. /f^\ JUß ist nicht 
„auf dem Schlachtfelde". itd^Wt ist derjenige, welcher sich an 
einem Anderen reibt, einen Zweikampf mit ihm hat. Sein 
Gegner ist r?^^ der gut gedeckte, dem nicht leicht beizu- 
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kommen ist, derselbe ist zugleich j^' tapfer. Jener ist der 
Angreifer, er fahrt seine Stösse aus, aber sie nutzen bei seiiieia 
gutgedeckten Gegner wenig. In diesem Vergleiche geht also 
«S'^LäII auf den angreifenden Hund, kX^s^J] rf^\ auf den sieh 
wehrenden Stier. — Der Hund wird gehetzt ; er ist in Betreff 
des Stieres an der Stelle, wo der Jäger ihn hetzt, ebenso seiae 
Stösse ausführend, wie der Krieger sie fahrt an und bei dem 
Gregner, der gutgedeckt und tapfer ist, d. h. der Angriff ist 
fruchtlos. 

V. 17. ^^ La-<?aSJU ist nicht: il se replie pour en atteindre 
le bois, sondern: er krümmt und windet sich, indem er steckt 
an einem Hörn, das schwarz, stark und nicht krumm ist 
(nicht: qu'aucun eflfort ne peut flächir). 

V. 19. LjlÜj f^^\ K heisst: ich sehe nicht far gut ein, 
ein Verlangen zu haben, sc. auch noch mit dem Stier anzu- 
binden, ich habe keine Lust dazu. 

V. 20. u»5Uä» setzt eine längere Schilderung voraus; der 
Vers könnte sich also nicht fiiglich sofort an v. 8 anschliessen. 

— Xi29 ^ ^5 ist : er hat Vorzüge vor Allen-, nicht aber: er 
theilt Allen Gnaden aus. 

V. 21 ff. Ich kenne Keinen, der unter den Menschen tha- 
tiger und mehr ausrichtend gewesen ist, abgesehen von Soleimän, 
dem Gott Macht über Menschen und (rinnen verliehen hatte. 

V. 26 ff. D. bezieht v. 24. 25 nicht mehr auf Soleimän, 
sondern auf Enno'män, mit Unrecht. Die beiden Verse müssen 
noch gezogen werden zu v. 22. 23, als weiterer Auftrag und 
Machtvollkommenheit, die Gott dem Soleimän ertheilt hat; 
sonst ist die Anknüpfung des Verses 26 nicht zu verstehen. 
Mit dem v. 25 ist dieselbe unstatthaft. „Strafe hart die Un- 
gehorsamen, indem du aufhören machst den Uebelthäter, TJebles 
zu thun, und nicht die Hände in den Schooss legst, stillsitzend 
in verbissenem Groll". Die letzten Worte können nicht durch: 
„mais r6serve ta rancune" wiedergegeben werden, und v. 26 
hat D. schwerlich verstanden. Warum er seinen Grimm auf- 
sparen soll lür seines Gleichen oder doch fär den ihm fast 
Gleichen, ist um so weniger zu begreifen, da v. 25 ihm ein- 
schärft. Jeden Uebelthäter, also gemeine wie vornehme, hart 
und rücksichtslos zu bestrafen. — Der Anschluss ist an v. 22, 
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erste Hälfte : ich nehme Keinen aus , ausser den Soleimän — , 
und auch diesen nur in Bezug auf Einen, der wie du ist oder 
doch gleich nach dir kommt; und ich sehe Keinen, der reich- 
licher schenkt, also freigebiger wäre. — v. 27 hat D. gar nicht 
verstanden. — ^^5^' ist als Comparatiy zu nehmen, abhängig 
von V. 21*, mehr schenkend, freigebiger mit etwas. Der Inhalt 
der Freigebigkeit ist das durch J angeknüpfte Subst. X^^U, 

ein munteres Mädchen. Also Keiner verschenkt mehr als er 
solche anmuthige Mädchen, und zwar nicht sie allein, sondern 
nebst ihrem Zubehör; dies ist ^\yi^ worunter allerlei Aus- 
steuer, Kleider etc., zu verstehen ist; dies ist^^llr> süss, ange- 
nehm für den Empfanger, und gehört zu den Geschenken, wie 
man nicht gibt bei engherzigem, knauserigem Sinne. — &^.U 
tann allerdings auch eine muntere Kameelin bedeuten; dann 
ist mit ^\yi Sattel, Zäume etc. gemeint. Allein da im fol- 
genden Verse davon die Eede, dass er 100 fette Kameele mit 
einem Male zu verschenken pflege, so passt vorher die Erwäh- 
nung der Einen Kameelin durchaus nicht. — Störend ist aller- 
dings V. 30 die Erwähnung von den vielen munteren Dirnen, 
die er verschenkt: wir haben unter diesen dann etwa solche zu • 
sehen, die jener (v. 27) als ihrer reich ausgestatteten Herrin 
imtergeben sind; aber störend ist die Erwähnung dieser Mädchen 
zwischen den Kameelen und den Pferden. 



V. 37. v:>v.25»N^ ist nicht: j'ai parcouru, was in Bezug auf 
die Ka'ba ausserdem unmöglich wäre, sondern: ich habe sie 
berührt, gestreift, bin dicht an ihr herumgegangen, habe 
gleichsam die Mauern derselben abgewischt. Aehnlich v. 38 
L4:5:*«wj nicht: les cavaliers caressent les oiseaux, sondern: 
sie streifen dicht an ihnen vorbei, ihrer ist eine solche Menge 
und sie fühlen sich so sicher, dass die Pilger in ihrer unmittel- 
baren Nähe des Weges ziehen, ohne dass sie fortfliegen. — 
Jut^<3 J^5 sind hier nicht Ortschaften, sondern die beson- 
deren Arten von Bäumen und Stauden, in denen jene Vögel 
nisten. 

XVn, 1. Undeutlich übersetzt. Diese Oertlichkeiten sind 
nicht spurlos verschwunden, sondern in und bei denselben sind 
die Spuren des früheren Aufenthaltes der Fartenä verwischt. 
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V. 4. {yaj^\ yoXs/ nicht: cjomme une cit^ne d^labrfe, 
sondern : der Zeltwall (statt hoch zu sein, ist an vielen Stellen 
eingefallen und) sieht aus wie der Boden einer Cisteme, platt 
und eben. 

V. 7 heisst : ich wollte meine Thränen zurückhalten, konnte 
es aber nicht; da vergoss ich sie über meine Brust (zu lesen 

^^!), sie waren theils strömend, theils einzeln rinnend. 

V. 8. ^js^ Ja (ich weinte), trotz dem dass ich damals 
mein Alter wegen dieser Jugendthorheit (Verliebtsein und 

Weinen) anklagte. — Femer gj^l Ql nicht: ne pourrai-je pas 
me corriger, sondern: bin ich denn noch nicht entnüchtert 
und genesen von solcher Thorheit, da ja doch das Alter ent- 
haltsam, vernünftig in diesem Punkte zu sein pflegt. — Die 
Lesart c .^^ ist vorzuziehen. 



V. 10. xq;^^ -Afi ^ ist ohne Wesenheit, unbegiündet. 

V. 23. Der ganze Vers schildert die schnellen und 
dm'ch die Eile abgemagerten Kameele: diese sind schnell 
wie Schwalben, ja schnell wie der Wind, mit dem sie Wett- 
laufen; sie sind hohläugig, die Magersten von ihnen bleiben 
am Wege liegen. Das „hohläugig" auf Schwalben zu beziehen, 
ist unmöglich. 

V. 24^. Die Kameele gleichen den Enden der Bögen, 
schlaff niederhängend, d. h. sie sind mager, ihre Seiten statt 
rund und dick und voll zu sein, gehen grade nieder, wie die 
Enden der Bögen, wenn diese in Euhe, ungespannt sind. 

V. 26. (Ich bin bei dir von Jemand verleumdet wegen 
einer Sache, die ich nicht gethan habe. Ich schwöre das, fem 
wie ich bin, finde aber keinen Glauben bei dir.) Bin ich also 
in der Lage, einerseits, dass mein erboster Feind seine Be- 
hauptung aufrecht hält und dieselbe nicht als erlogen von mir 
nimmt, andererseits, dass mein Schwur nichts hilft, etc. In 

diesem Falle ist u^JjCe zu lesen. Wenn man mit D. \^jSj^ 

vorzieht, so ist der Sinn „wenn mein geheimer Feind nicht von 
mir als Lügner abgewehrt ist" (was D. etwa sagen will mit: 
si je ne puis arriver ä convaincre de mensonge mon ennemi). 
Die erste Fassung ist jedenfalls poetischer. 

V. 31. *Jrt^t ist weder „dem der Tod geliehen ist" noch 
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„dem der Tod seine Macht geliehen hat*S sondiern „das der 
Tod sich geliehen hat" und insofern, da der Tod alle Verhält- 
nisse zerschneidet, soviel als: überaus scharf. 

I, 6. 7. So wahr er 2 Gräber . . . hat und angehört an 
Elliärit. Jenes ist nicht ganz richtig, sondern so: Wahrlich, 
wenn er eine Beziehung hat zu jenen 2 Gräbern . . . und zu 
ElBärit (und diese hat er unleugbar, also wird er auch im 
Sinne der dort BiBgrabenen und ßeines Vaters Elfiärit handeln; 
nun, dann schwöre ich): er wird seine Feinde aufsuchen. 

V. 14. LeJü^fi das Suffix geht (wie sehr häufig) auf 
JwiJ.t Reiterschaar , mag das Wort vorher vorgekommen sein 
oder nicht. 

II, 4. Es sind, wie ich glaube, hier nur Rosse zu ver- 
stehen, die theils Hufbeschlag haben und auf dem Wege geritten, 
zum Theil auch angespornt werden, theils am Leitseile mit- 
geffihrt werden, um im Falle der Schlacht weniger ermüdet zu 
sein. Jenes waren Stuten, dieses vorzugsweise Hengste. 

V. 5. (Er führt sie, trotz Sommerglut, in Eilmärschen,) 
bis dass sie erschöpft bei den Anwohnern des Brunnens Elmilh 
ankommen, diese gleichsam um Beistand bittend, d. h. dort 
ßast machen und sich von ihrem Hunger, Durst und ihrer 
Müdigkeit erholen ; sie hatten auf dem ganzen Marsch nirgends 
Schlaf gekostet, sondern waren nur weitergeeilt den ganzen Tag 
hindurch. 

V. 6. Die Auffassung dieses Verses ist nicht richtig. Es 
scheint auch, dass «t^^J^ „Stricke" bedeuten soll, was nicht der 
Fall ist. Vielmehr ist der Sinn so : (vor Anstrengung und Hitze) 
schwitzen sie, und zwar sehr stark, ihre Schweisstropfen liegen 
dick auf ihrer Haut, fallen wol gar nieder, ähnlich darin 
grossen vollen Schläuchen, die je voller desto mehr Wasser 
ausschwitzen, aussickern lassen. Natürlich genug, fügt der 
Dichter erklärend hinzu; es hatte sie ja auch (das Satteln und 
in Folge dessen) das schnelle Reiten ihrer Tränker (d. h. ihrer 
Reiter) voll angefiillt mit Wasser — das freilich nicht zu 
trinken war ; so mussten sie es wol ausschwitzen — Er meint 
aber mit diesem Wasser ihren Seh weiss. 

V. 7. Nicht ihrer schmächtigen Weichen wegen (welchen 
Begriff Corps elancö durchaus nicht wiedergibt) werden sie mit 
den Straussenmännchen verglichen : das ist eine Eigenschaft für 
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sich; sondern ihr Gang (und zugleich auch ihre haarlosen 
strammen Beine) legt den Vergleich mit jenen nahe. 

V. 11. 12, Das SuflSx in Le^*/^ l^a-^i nur auf das im Zu- 
sammenhange liegende Wort „Krieg" gehen; dies ist ebenfeils 
als Subj. in ^^.^'uo! zu ergänzen, und das Suffix in L^ 
geht auf öj^. 

V. 16. Die Benü qo'ain, von den gefangenen Frajien der 
Benü esed um Hülfe angerufen, erheben den Feldruf „Herbei 
zur Hülfe "y und geben ihre Losung aus, finden aber schon in 
ihren Bezirken feindliche Schaaren und hören den feindlichen 
Anruf der christlichen mit Enno'män verbündet anziehenden 
Stämme Sü*, Do'ml, Ejjüb. 

_ X, 8^. Nicht ^.rsie werden kommen", sondern werden gegen 
dich schicken Schaaren, deren Klauen unbeschnitten sind, also 
wilde, furchtbare. 

V. 12^ will andeuten, dass die Kinder, wie in tiefem Frie- 
den und in völliger Gefahrlosigkeit, dort ihre Spiele treiben, 
da ihre Väter tapfer, standhaft und siegesgewiss sind. 

V. 14. ^Iji ^\j ist nicht sowohl „positions solides", als 
^in Standquartier, wo man bleibt« Also sie ziehen nicht in 
Unsicherheit und Furcht von einem Ort zum andern, sondern 
da, wo sie einmal Fuss gefasst, bleiben sie auch« Also eben- 
falls Schilderung ihrer Tapferkeit- 

V. 18. .j*M.Ä ist doch eigentlich nicht ^, pures", sondern 
störrisch, unzugänglich von Benehmen, spröde und unliebens- 
würdig. 

V. 19 ist nicht deutlieh. Der Sinn ist: die dich bekrie- 
genden Schaaren sind eine Menge, so gross, dass selbst eine 
weite Ebene füi* sie zu eng wird, und so stark, dass sie die 
Hügel zerstampft und zertritt und alsSteinfeider hinter sich lässt. 

V. 20. Sie wuchsen in Wohlstand auf, litten nie Hunger, 
d. h. sie sind kräftig und stark; sie sind aber auch zahl- 
reich, insofern als ihre Mutter, d. h. die Mütter der einzelnen 
Familien das vor dir und deinen Frauen voraushaben, dass sie 
theils viele Kinder, theils lauter Knaben zur Welt bringen. 

V. 21. ^AQc ist nicht „verrathen", sondern sich auflehnen, 
störrisch sein, Widersachern. 

V. 24^. „Aux flaues poudreux, quand elles quittent le pä- 
turage". Das Wort .U^all heisst nie die Weide, die Fütterung; 
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es ist vielmehr theils die Art und Weise theils der Ort des 
Abrichtens der Pferde zum Reiten. Dass sie dabei knapper 
als sonst gehalten, ja allmälig mager (j^^^äj) gemacht werden, 
versteht sich von selbst. Sie werden, an bestimmten Plätzen, 
gleichsam Rennbahnen, von tauglichen Burschen eingeritten: 
wobei ihre Flanken an den Stellen, wo die Hucken eindrücken 
und scheuem, eine andere (giaugelbe) Schattirung, je nach der 
Hautfarbe überhaupt, annehmen. Der ganze Halbvers soll aus- 
sagen, dass diese Edelrosse tüchtig zugeritten und eingeschult 
sind. 

V. 25. Dieser Vers steht mit 24^ nicht in unmittelbarem 
Zusammenhang, sondern dient nur zm* weiteren Beschreibung 
der Pferde, nämlich dass es ihnen an vortifefflichem Futter nicht 
fehle, und dass sie also stark und kräftig seien. 

V. 26. Die üebersetzung verfehlt den Sinn. Von den 
eben besprochenen Pferden ist die feede, insofern sie Mutter- 
stuten sind und Junge haben, nicht aber umgekehrt. %^\j:s 
sind die jenen Stuten beigegebenen, ihnen nachlaufenden Jungen, 
theils ihre eigenen, theils und besonders von anderea Mutter- 
stuten. Diese Füllen Jj^ d. h. werden durch Wiehern herbei- 

gelockt und laufen ihren Pflegemüttern {^^\) nach, so raschen 
Trabes, wie die Wildthiere, die zum ersten Male geworfen ha- 
ben und deshalb um so mehr zärtlich um ihre Jungen besorgt 
sind, herbeitraben, wenn sie z. B. nach Futter füi- die Jungen 

abwesend gewesen sind. Mit Äj^list hier nicht gemeint, dass 
sie ihr Junges schon verloren haben, (weshalb sie dann be- 
sonders schnell traben sollten, ist nicht abzusehen), sondern 
nur dass sie jeden Augenblikk si^ zu verlieren fürchten, also 
soviel wie zärtlich besorgt* — Also nicht die Mütter laufen 
den Jungen nach, sondern umgekehrt, und der Vergleich deutet 
hur auf die Schnelligkeit des Nachlaufens. 

V. 27. Dieser Vers gehört zur vorigen Schilderung. In R. 
gedeiht die Rossezucht, weil sie futterreiche Triften; diese grade 
behüten wir vor feindlichem Anfall. 

V. 28. Die Auffassung dieses V^ses scheint mir unrich- 
tig. — Derselbe ist nicht in unmittelbarer Verbindung mit v. 27. 
Die Schilderung der verbündeten Stämme und ihrer Wehrkraft 
geht von v. 6—27. v. 28 geht zurück auf v. 5^. Ein Heer, 
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aus den und den Streitkräften bestehend, zieht gegen euch; 
dies schlägt nicht nur eure Krieger, sondern macht auch Beate. 
Das vJ gibt den Grund an: darum, weil unser Bund so stark 
ist, machen die Reiter Alle zu Gefangenen, sogar Jungfrauen, 

die bisher iUL d. h. in Behaglichkeit und sorglosem Wohlstand 
gelebt haben ; sie, die sonst träge sind und, eben weil sie vor- 
nehm, sich mit keiner Arbeit befassen und weder Hand noch 
Fuss rühren mögen —- werden nun als Sklavinnen von d^^ 
Unsrigen fortgeschleppt, diese wissen sie schon zu eüigetJ^ 
Laufe neben ihi*en Pferden her anzutreiben — und zwar ^^ 
einer Zeit, wo sie die fröhliche Feier des Beschneidungsfest^^ 
nahe glaubten! Dieser Zusatz ist Spott. Statt der Festfreud ^^ 
auf die sie rechneten, müssen sie nun grade in den dazu Ä-* 
Aussicht genommenen Tagen die Bitterkeit der Gefengenscha^^ 
kosten. — Es ist unmöglich, dass der Gedanke „ils leur orm^^ 
fait prevoir le fdhär*' in den Worten liege oder überhaup 
richtig sei; das könnte doch nm* heissen sollen: damit, das 
sie gefangen genommen sind, wissen sie auch, was ihnen be— ^ 
vorsteht, nämlich beschnitten zu werden! — Von ihrer eigener»- 
Beschneidung ist gar nicht die Rede, die Reiter haben ver — 
muthlich andere Dinge vorzunehmen. — Dass ^lÄc'^J hier a 
Beschneidung von Fmuen überhaupt gehe, steUe ich in Abrede; 
dieser Act war überdies kein festlicher; dagegen die Beschneid 
düng der Jungen war ein Fest, das Alle interessirte. 

XXIII, 2. Der Stamm, von dem hier die Rede ist, heisst 
nicht ^Ju, sondern Jo, und gehört zu Qodä'a. 

V. 6. ^i£L nicht „a ses rigueurs", sondern: ist beschlos- 
sene Sache. Deshalb ist ^^^jOJI hier: die Religion nebst ihren 
Geboten, d. h. vorzugsweise: die WaUfehrt. 

V. 8^. Dieser Halbvers und v. 9. 10. stehen detaillirend 
für: in harter Winterzeit, d. h. zu einer Zeit da vor Wind und 
Kälte eine Menge Armer hungert und friert; 8^ gibt noch den 
Zusatz: und in der mancher Wohlhabende, statt freigebig mit- 
zutheilen, knausert und sich vor ungebetenen Gästen abschliesst. 
— Der Rauch hüllt ihn ein; denn statt ein helles Feuer an- 
zuzünden, das den Hungernden und Frierenden gastlich weithin 
winkt und sie herbeiladet, macht er ein kümmerliches, schwä- 
lendes Feuer, das vielleicht kaum far seine Person Wärme 
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genug gibt, und jedenfalls keinen Lichtschein in die Feme wirft, 
sondern einen engen Baum mit seinem Bauch und Qualm er- 
füllt: er hüllt den Graukopf, den Knauserer ein, der sich wohl 
hütet ein E[ameel zu schlachten, und die einzelnen Stücke im 
Loosspiele zu vertheilen. 

V. 14^, Sie hatte dort keine Kameele gewittert, d. i. nicht 
vor Freude darüber, dass sie die Mühsal der einsamen Fahrt 
überstanden und zu Menschen und Eameelzügen gekommen, 
war sie unbändig ausgelassen geworden, so dass sie mich &st 
abgeworfen hätte, sondern (v. 15. 16) aus Schreck darüber, 
dass sie hörte, die Messe sei grade vorüber, und aus Furcht, dass 
sie nun sofort wieder den beschwerlichen Marsch antreten müsse. 

V. 17. Ujj 'ijXA t^ijj pour observer le campement dis- 
persa. Was damit gemeint sei, verstehe ich nicht recht : dieser 
Zweck des Verweilens wäre denn doch wol nutzlos. Vielmehr, 
ermüdet und unlustig zum Weitermarsch und abgehungert, be- 
nutzt sie die kurze Frist des Verweilens dazu, sich zu stärken; 
sie weidet (mit einigen anderen Kameelen des Ortes gleichsam 
in die Wette) an einem Ort, wo die herbeigekommenen Käufer 
jüngst noch sich drängten, in grossen Massen an einzelnen 
Stellen standen, während andere leerer waren, und der jetzt 
überall einen gleichmässigen ziemlich menschenleeren Anblick 
bietet, da jene iort sind. Eben die gleichmässige Vertheilung 
ist durch ^j\ ausgedrückt. 

V. 19 ist nicht Schilderung der Kameelin, sondern bezieht 
sich nur auf die Eselin in v, 18^. Diese furchtet den Jäger; 
sie meidet den Astan-Busch, hinter dem er lauem könnte, und 
der ohnehin schon etwas menschenähnliches, besonders in sei- 
nem unteren Theile, hat. Sie geht dahin, wie die Mägde, die 
in der Frühe Holzbündel holen und auf dem Kopfe tragen, 
d. h. rasch und munter wie diese, und andererseits auch den 
Kopf emporhaltend (um der Gefahr sich zu vergewissern). 
Es ist unmöglich, wenn man ^^ii^ liest, den Halbvers 19^ 
(wie Ela'lam thut) auf den Astan-Busch zu beziehen. Ebenso 

unrichtig wäre, wenn ^'^jJ' stände statt ^c>\yti^: denn nur 
des Morgens sind sie frisch, munter, und gehen rasch, dagegen 
Abends wären sie erschöpft, langsam heimkehrend: was hier 
dmchaus nicht in den Vergleich passen würde. 
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V. 20. Nicht ^j.^^ ^3 ist richtig, sondern >o^^ <j^*' 
davor ist »jic ans v. 18^ zn ergänzen und nicht ,^-ä^ in v. 19^ 
— Das lorsqu'il veut entrer etc. ist völlig verkehrt : jene rascb 
laufende Kameelin kann nicht verglichen werden mit einem 
Wildstiere, der sich in kalter Begennacht ein kümmerliches 
Lager sucht, sondern mit einem, der nach solcher überstandeneB 
Nacht am folgenden Morgen frisch und muthig durch die SteiB- 
grüfte und Hügel dahineilt. Also die Worte UjÄU ob (v. 20*) 
bis LxLa^o V. 23 sind ein malender Zusatz, der gleichsam eix^- 
geklammert zu denken ist: — der hat genächtigt, sich ztX- 
sammenkauemd vor Frost, in einer (jomädä-Nacht etc. 



V. 21. In «^csr ist nicht v..Äa> das Subj., sondern i^^ 
Obj.. und das Subj. ist der sich dort lagernde Stier. Es i^'^ 
der Sinn aber auch nicht: der Sandhaufe (oder gar der Ber^ 
Elbaqqär) stösst ihn zurück, sondern der Stier lehnt sich a:^ 
den Sandhaufen, stöbst gleichsam mit seinen Seiten an den--" 
selben. — Ferner ^)Cä^1 ist auch unrichtig verstanden: toute^ 
les fois qu'il veut y jeter un regard furtif. Zu dieser üeber-^ 
Setzung hat D. das ^Ls=uaJ! des El^uharl veranlasst, aber wi0 
er sich eigentlich die Situation denkt, ist mir ziemlich unklar« 



Davon jedoch abgesehen, ist yj^^=> X, welches von Menschen 
gesagt heissen kann: sich die Hand über die Augen halten, 
um vor der Sonne besser sehen zu können, auf ein Thier in 
diesem Sinne anzuwenden unmöglich. Damit föllt das „ver- 
stohlene Hinblicken", das überdies zwecklos wäre, von selbst 
fort. Es bedeutet vielmehr: yon einer Stelle abstehen, abrücken 
wollen, d. i. eine andere bequemere Lage' annehmen wollen. 
Er liegt in eipem Sandhaufen, mit beiden Seiten fast an dessen 
Wände, die leicht herunterrutschei^ können, stossend. Diese Lage 
wird ihm unbequem, er möchte eine andere einnehmen ; aber so 
oft er auch nm- ein wenig abzurücken versucht. Mit der Sand, in 
dem er liegt (sein Sand), zusammen. Also: er muss ganz 
still liegen und in dieser Lage sein Gesicht dem Wind und 
Wetter preisgel)en. 

V. 22. Folglich ist auch nicht il a exposß richtig, sondern 
nur: en exposant. — Der Vergleich mit dem Schmiede ist 
nicht richtig bezogen. Es soll und kann nicht gesagt sein, 
dass er so sich dem Winde zukehrt, wie der Schmied es thut, 
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wenn er die Kohlen anfocht; sondern es heisst nur: in dieser 
nblen Lage, in der er bleiben muss, schnauft er und prustet er 
und stösst vor Unmuth und Au&egung seinen Athem so heftig 
von sich, wie der Schmied es thut, wenn er etc. 

V, 23, Trübselig war er ; hell und blank ist er am Morgen 
darauf, d. h. freudig und muthig gestimmt, gleich der Degen- 
spitze d. h. scharf auf alle Fährlichkeiten losgehend, muthig 
und hell blickend, einem blinkenden Schwerte selbst ähntfch. 
Der Vergleichungspunkt liegt also in dem strahlenden, kecken 
und wagenden Blicke und in der ganzen entsprechenden Hal- 
tung, nicht aber in der Raschheit. Ueberhaupt wird die 
Schwertspitze nicht gebraucht, um in Vergleichen Schnelligkeit, 
sondern Schärfe anzudeuten. 

Vm, 1. Das Suffix kann sich nur auf einen Freund be- 
ziehen, dem er hier von seinem mehrfachen geheimen Kunmier 
spricht, nicht aber auf den Fürsten Enno'män, mit dem er 
keineswegs so vertraut stand, dass dieser derartige Stimmungen 
mitgetheilt erwarten konnte; das hätte ausserdem gegen alle 
Schicklichkeit der Achtung gegen den Fürsten Verstössen. — 
Er klagt also über Schlaflosigkeit und doppelten Kummer, der 
theils tief im Innern sitzt, theils äusserlicher Art ist, d. h. sich 
auf Dinge und Zustände, die ausser ihm selbst liegen, bezieht. 
Jener tief innerliche Kummer ist Liebesweh; der andere ist 
Trauer über das schlechte Befinden Enno'mäns und über die 
Ungnade desselben gegen ihn. Sein Liebeskummer ist also 
doch nicht so unerwähnt geblieben, wie D. behauptet; auch 
V. 2» bezieht sich daraut 

V. 2. Mit diesem Doppelkummer^ heisst es weiter, meine 
ich theils Angelegenheiten eines Herzens, das Klage ffihrt über 
das Cngemach, das ihm widerfahren, wie Treulosigkeit oder 
Bruch der Greliebten; theils das Einkehren von Sorgen, die 
keine Umkehr finden, d. h. im Herzen haften und dauernde 
Qual bereiten, wie die betrübenden Nachrichten über Enno'män, 
die ich nicht gleichgültig vergesse, sondeni an die idi immer 
und inuner wieder denken nuiss. 

V. 4. Das Subj. zu fi ist nicht „Seele", sondern Freundes 
Anrede an den Dichter „Sahst du es nicht mit an, dass man 
ihn Morgens todtkrank herumtrug etc.?*' Diese Anrede um- 
fasst V. 4— 6. 
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v. 5. iujJ heisst: in seinem Gefolge, in seiner Umgebung. 
~ ^Lß Bewohner; denn wenn er todt, so ist die Erde leer 
und verödet. 

V. 8. Stirbst du, ist der Sinn, so ist es mit der Frei- 
gebigkeit aus, die Bittsteller können un verrichteter Sache ab- 
ziehen; so ist es mit Krieg und ßuhm vorbei: deine Pferde 
werden weder Sattel noch - Hufeisen mehr erhalten, sondern 
müssig im Stalle stehen. 

V. 11. yi^ ist nicht „accus6", sondern schuldbeladen, 

einer der sich ii'gendwie vergangen hat. 

V. 13. Der Sinn ist : sei ich auch noch so fern und ausser 
dem Bereich deiner Strafe, ich möchte auch nicht im Geringsten 
dir Grund zur Verstimmung gegen mich geben. 

V. 15. ^^♦JÄjJi, die von D. angenommene Erklärung „si 
babiles ä grimper les rochers" ist nicht richtig. Das Wort 
wird oft von Böcken gebraucht, und bezieht sich auf die weissen 
Flecke an den Vorderschenkeln, während der übrige Körper 
dunkelfarbig ist; ausfuhrlicher heisst es: LkÄJI \j^^'^ .^*a£ 
Elmofadd. Cod. Berol. fol. 270^ 

V. 17. Muss heissen: ich sage immer, obgleich meine 
Wohnung fern von euch ist. 

V. 18. Nicht „ conduis - moi ", sondern nur: Bringe Bot- 
schaft von mir an Enno'män, d. h. sag ihm von mir das und 

das — — Die Lesart iO-üiJ ist dem Zusammenhange unan- 
gemessen; es muss heissen: wo immer du ihn triffst. 

V. 19. t^Lb Ä^Ä^D JU \ „Sans que sa gloire cesse de 
briller". Die Auffassung ist nicht richtig: v^oi==) heisst Wür- 
fel und nichts weiter. Poetisch kann man das Leben als ein 
Würfelspiel ansehen, in dem der Eine gegen den Andern ge- 
winnt oder verliert. Wessen Würfel obsiegt und wer daher 
gewinnt, von dem kann man sagen: er habe Glück: dies kann 
daher, unter umständen, das Wort bedeuten. So hier: möge 
sein Würfel stets obsiegen und gewinnen gegenüber allen 
Mensehen, die ihm (in diesem Spiel des Lebens) Widerpart 
sind, d. h. möge er Glück haben und obsiegen allen denen, die 
ihm feindlich gegenüber stehen. ^^\^ kann nur diese Bedeu- 
tung des feindlich gegenüber Tretens haben, nicht aber die von 
tous les hommes qui „passent". 
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^,^ 1 V. 21. Es wäre doch zu unpoetisch, wenn wir diesen Vers 
'-^^ * mtk allen Lobeserhebungen, die im Gedichte vorkonunen, am 
finde des Ganzen constatiren liessen, dass der Dichter den 
Gefeierten wirklich einst als siegreich und als freigebig ge- 
troffen hätte. Es muss vielmehr hier ein Wunsch ausgedrückt 
sein, der in der That ebenso wie v. 18^ eingeleitet ist. So 
möge ich denn (wenn Gott meine Bitte für ihn erhört) ihn 
dereinst persönlich siegreich als Vernichter aller seiner Feinde 
Und freigebig gegen mich wie gegen Alle die ihm nahen, treffen, 
ölnem Meere gleich, dessen Wogen die Fahrzeuge leicht tragen 
Und das sich nie erschöpft! 

m. In dem Vorwort zu diesem Gedichte fuhrt D. Seite 
387. 398. 2 Gedichtstücke auf, von denen das erstere sich in 
xneiner Ausgabe der 6 Dichter Seite 165, Nr. 7 befindet. 

A, V. 1. tJu«A> U***^ ist nicht „les vestiges ä peine 
öfEac^s", sondern nur eine frische Spur, die vor Km-zem von 
Jemand hinterlassen ist. Die Worte lässt der Dichter einen 
BVeund an sich richten, oder auch (wenn man es so auffassen 
"Will), «r spricht so zu sich selbst. Hier war Su'äd in jüngster 
Zeit, hier muss eine fiische Spur von ihr sein, willst du an 
derselben gleichgültig vorbeigehen? Denn in der Au von 
Ela^däd etc. war sie früher, da findest du keine Spur mehr. 

Die Antwort auf die Frage gibt der Dichter dem Freunde 

(oder sich selbst) im folgenden Verse. ■— Zu lesen ist SU^ 
(denn hier liegt für v>Lju*# kein Grund vor). — Ferner statt 



„c'en est feit des vergers etc." muss es heissen: (verwischt 
und) leer von (ihr d. h.) ihrer Spur ist die Au = sie ist längst 
nicht mehr darin. 



y^,>^ 



V. 2. Für das metrisch unmögliche ^^ jül ist zu lesen 

g; «ut und das Suffix geht auf U^. in v. 1. — Zu übersetzen 

wt nicht: „oü sont les signes", sondern verwischt hat die 
Zeichen (oder Züge) derselben (der Spur) der Wind. — Der 
2. Halbvers ist auch unrichtig verstanden. Weder heisst es 
«oü sont les nuages", noch ist die Kode von Wolken, „dont la 
pluie 6tait suspendue sur nos tetes", und die nicht regnen, son- 
dern nur Segen drohen. Im Gegentheil! Ausser dem Winde 



/ 
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hat jene Spur verwischt ein dunkelschwarzer [Wolkenschwall], 
dessen Regenwolke nahe (dem Erdboden), unablässig giessend. 

B, V. 2. Zu lesen Jo>x4^^ o^^- ^^' ^^^ üeber- 

^ -• 

Setzung bleibt im Ganzen dieselbe, aber für „ä quoi servirait'' 
de chercher etc. würde ich doch lieber sagen: ist ein noch so 
zartes Wort im Stande, an dir etwas zu bessern? 

V. 3 lies ^liu. 

V. 4 lies w5s.*a^. — Die üebersetzung „son soleil n'aursdt ■ 
pu y voir que des t^nöbres" ist unrichtig. Es ist zu lesen ; 

»SJi^ und die Worte heissen: (Sähe er dich auch nur ein 
einziges Mal,) so würde er sehen, dass seine Sonne davon (d. i. 
von deiner Person, durch deinen Anblick) völlig finster geworden 
sei, d. h. du machst einen so schlechten Eindruck, dass sein 
Blick nicht mehr froh und hell strahlen, sondern sich völlig 
verfinstern würde. 

ni, 2. v-A.-i.ftj3 fjju xi ist nicht „plus 61ev6e et plus en 
dösordre", sondern: womit hoch gemacht und gemischt wird 
d.h. was oben auf und zwischen dasj. gelegt wird, worauf 
ist sonst liege. 

V. 3. ^jj\ ^h heisst nicht: „puiss6-je ne laisser sub- 
sister" aucun doute, sondern:, (ich schwöre) und somit lasse 
ich dir keinen Zweifel über die Wahrheit meiner Aussage. 

V. 9. 10. gehen darauf, dass er an Macht und Ansehen 
seines Gleichen, also auch die Gassäniden, weit überrage, also 
ein Lob auf diese ihn eigentlich nicht aufbringen könne. 

V. 11. Du bist der Art, dass du Alle, und seien sie auch 
noch so unordentlich — und wer ist denn ordentlich? — , zur 
Ordnung bringst, sie zurecht weisest, dich ihrer annimmst, und 
Keinen aufgibst. Darum gebe auch ich die Hoffnung nicht auf, 

dass du mir dein Wohlwollen wieder schenkst. — e>at^ ^^ xJj 

ist dasselbe, was \ijLÄ J^li* ist: das zerstreute, unordentliche, 
dissolute Wesen Jemandes in Ordnung und Zusammenhang 
bringen. Jemandem auf besseren Weg leiten und ihn zum 
ordentlichea Menschen machen. Der Gegensatz von vi^^jüi 

liegt in vjjA^^ der selbst ordentlich ist und sich so beträgt, 
also auch tadellos, fehlerfrei.! 
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XI, 2. D. hat in der Uebersetzung das Wort ^,LaS5 
ausgelassen, falls es nicht mit „pret" ausgedrückt sein soll, 
was aber unmöglich ist. Es geht als Beiwort auf vii^JÜ! und 
heisst „blutgierig", und ist mit 'x^jil nicht zu verbinden. — 
Zu den Worten des 2. Verses sind auch noch v. 3— 6 zu ziehen. 

V. 4. *L> ^yi qui doit arriver. Diese Auffassung ist 
schwerlich zu billigen; sondern: sie schielen hinüber nach 
Jedem, der von einer Seite her gegangen kommt, d. h. nach 
Jedem, dem sie begegnen. Soll dies heissen: sie sehen um 
darauf an, ob er sie nicht aus ihrer Gefangenschaft befi*eien 
könne? oder: sie sehen jeden Ankommenden mit koketten 
Blicken an, wenngleich in ihren Gesichtern Unwille über ihr 
Logs zu lesen ist? Die erstere Deutung ist gewiss allein zu- 
lässig. 

V. 7. Nicht: si je rencontre de la r^sistance, sondern: 
wenn ich Widerstand gefunden habe, wenn man meinem Ratha 
nicht gefolgt ist, so sind mir, für meine Person, etc. 

V. 9. ^lSai\ ^ contre Tinjustice des hommes. Ich 
halte die Verbindung mit «itJG*, das schon seine Objecte in 

, y^'^l und üfi hat, für unmöglich. 9* schildert die Unzugang- 
lichkeit, ähnlich wie 8^. 9^ setzt die Schilderung fort (zurück- 
weisend auf 8*) : eine von den finstem Gegenden, eine Gegend, 
die deshalb auch Mutter eines Dulders heisst (weil sie den 
Wanderer hart auf die Probe setzt). 

V. 10. Das „Gar" würde hier besser fehlen: hier spricht 
er von der Stärke des Feindes, ohne Beziehung auf das Vorher- 
gehende, aber mit Rücksicht auf v. 14. 

V. 13. Ich denke, der Sinn ist : dies Heer dämpft nirgend 
wo es lagert seine Stimme, d. h. es ist laut, lärmend, sieges- 
gewiss; es ist aber auch überall gut zu sehen (bei der Laterne, 
die es dem Wanderer hinhält, verirrt derselbe gewiss nicht) 
d. h. es ist zahlreich und fühlt sich sicher: deshalb zündet es 
Nachts viele und helle Wachtfeuer an. 

XII, 3. Zu lesen s,^ (ebenso S. 402, unten) = grosses 
Heer. Von einem solchen wird y^J- nicht gebraucht. — Die 

2. Person ^^^ ist nothwendig. Aus Angst bist du von eipem 
Orte zu einem andern gelaufen, bis du Einem begegnet bist, 
der ein Heer führt — das Sperlinge und Eaben zu verscheuchen 
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tapfer genug ist. v. 4. Nun ist's Zeit, lauf doch jetzt herbei 
mit Leuten, die du getäuscht hast, ich meine die dir ver- 
wandten Benü Öibäb, aber von Ibn sejjär sprich ja nicht! 

IX, 2. Zu lesen fjj*^ und keineswegs Lj*^ „äpretes"- 

Jenes Wort kommt vom Sgl. il^j* einäugig, Ausdruck fui 
Schimpfrede, Satire, insofern dieselbe gleichsam einäugig, 
d. i. entstellt und garstig aussieht. 

V. 4. v;Lß ist hier n. pr. eines Berges, hinter Eljemäma, 
wie Jäqüt sagt. 

XXVI, 6. Dieser Vers hängt nicht von ^^\ ^^ÜA^ (S^^"^ 
V. 4* ab. — Ferner ^^ heisst nicht „exciter", sondern fort- 
jagen. Das Ganze ist Fragesatz: Oder könnt ihr wirkhch 
fortjagen ein grosses, tapferes Heer etc. — ^^-Jül^ ist ein Ver- 
gleich far sich, ohne Beziehung zu den darauf folgenden Wor- 
ten; der Gedanke „dass die Nacht Massen mit Massen mische" 
wäre unrichtig. — Das Heer ist nachtgleich, d. h. nicht etwa: 
zahlreich wie die nächtlichen Sterne, sondern finster, verderben- 
schwanger, ftu'chtbar; ausserdem ist es zahlreich, deon es 
enthält gemischt Haufen zu Haufen. 

V. 8. „Sein Blick ist hoch" soll bedeuten: er ist stets 
voll Muth. 

XVI, 8. Sie fahren ein kärgliches Dasein. Wenn sie 
festsitzen an den und den Oertern, ist ihre Musik Frösche- 
gequak. 

V. 9. JuS heisst: das Wenige was in einer Sache oder 
Person ist, herausdrücken, dieselbe ausquetschen. Also: unthätig 
bei ihren Zelten sitzend, pressen sie diesen ihren kümmerlichen 
Lebensunterhalt ab, d. h. sie sind faule Tagediebe und Hunger- 
leider. 

Vn, 5. Toi que te rencontrais toujours avec eile ist un- 
richtig. — Er unterbricht mit dem 2. Halbverse die Anrede 
des Freundes: (es ist wahr, ich- habe von ihr noch nicht Ab- 
schied genommen), während der Morgen und Abend sonst doch 
meine Zusammenkunltszeit mit ihr war. 

V. 6. Nicht: „il faut aller sur la trace", sondern (wieder 
als Freundesrede): damals gingst du einem Mädchen etc. nach, 
dessen Liebe dich fast umbrachte. 

V. 7. Diese „billets" d'amour sind dieser Schönen denn 
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doch nicht zuzutrauen: sie hat sich mit mündlicher Botschaft 
begnügen müssen. 

V. 13. ^^jvJüdl »h^L:^ ist ein Mädchen, dessen Eücken 
nach beiden Seiten hin gleichmässig abfällt, also mit gradem 
glattem Kücken, nicht etwa krummbucklig oder schief. Dagegen 
'i^jh^ diejenige, die mitten auf dem Rücken eine Linie hat, 
d. h, deren Rückgrat als deutlicher Strich über den Rücken geht 
und die beiden Hälften desselben, die volle und schön gerundete 
Formen haben, von einander abgrenzt, d. h. sie hat nicht einen 
mageren, sondern einen schönen vollen, fleischigen Rücken. Die 
Erklärung des Ela'lam „sie hat auf jeder Rückenhälfte einen 
Strich" (D. p. 409) vermag ich nicht zu fassen. 

V. 16. Dass diese Marmorstatue stehen soll „sur un 
piWestal bäti de briques et de terre cuite enduites de chaux" 
sagt der Vers nicht, sondern dass diese Statur von Marmor 
belegt, d. h überzogen sei mit einer dünnen Schicht von Gyps 
und Thon. Der Perle ist dies Mädchen verglichen (v. 15) 
wegen der Reinheit ihrer Farbe und der Zartheit ihrer Haut; 
einer Marmorstatue, weisslich und röthlich, die nicht liegt 
sondern steht, gleicht sie in ihrer aufrechten Haltung und in 
der Farbe ihrer Kleidung. 

V. 18. Die „Hand" ist nicht gefärbt, sondern die Knöchel 
derselben ; dieselben sind geschmeidig, zart, nicht durch Arbeit 

steif und hart. — Das s^ in v^aiiäij hängt nicht von Luäil 
V. 17 ab, sondern ist auf JuJL zu beziehen; diese Hand ist 
versehen mit . . . Das Suffix in wLo bezieht sich natürlich 
auf das dem ,^a^äi^ zu Grunde liegende Subst., nämlich ^..^jama , 
und nicht auf JwJ^ . 

• • • 

V. 23. Weil im 1. Halbverse ausdrücklich steht: ich 
kostete ihn nicht, kann im 2. unmöglich gesagt sein: so oft 
ich ihn gekostet, sprach ich. Die Worte ajcäi Utit heissen 
auch nicht: si par hazard j'en goütais, je lui dirais. Die 
2. Person ist nothwendig: er ist süss, und zwar so sehr, dass 
du, so oft du ihn kostest, zu dir sprichst: steigere dich in 

diesem Genüsse, d. i. küsse noch mehr! (statt j>j>j? ist ^SjT 
zu lesen.) ' ' 



V. 28. &./o^^3 ^l^ji^j ^ si tu pouvais les reproduii-e. 
Diese Zwischenperson, die durch Nachahmung ihrer lieblichen 
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stimme das scheue Wild herbeilockt, ist hier völlig mistatthaft 
Das Subj. sind die im folgenden Halbverse benannten ^j^^ 
Bergziegen; trotz ihrer Menschenscheu lockt sie der holAi 
Klang ihres Redens; wenn sie im Stande wären und die Mög- 
lichkeit hätten zu einem Woi-te desselben, (d. i. ein Wort da- 
von zu hören), sie würden herbeilaufen. 

Die pag. 413 Mitte stehenden 2 Verse (s. meine Ausgabe, 
pag. 167, Nr. 17, v. 3. 4.) sind nicht ganz richtig aufgefessti 
Sie heissen: Und so oft er (in liebender Verzückung) beisst, 
ist er starr vor Erregung (seine Glieder binden ihn fest) und 
kann nm* beissen wie ein ki-aftloser zahnloser Greis ; 4. und et 

zieht die Haut (wXJL:>-) dessen, durch den er sich erwärmt hat 

an Gluten, heraus fast so heiss wie die angezündete Feuer- 
flamme. 

Xin, 1. ^^Lao xä^j ist nicht zu ää^öJ zu ziehen, sondern 
gehört allein zu dem 2. Halbverse : denn die Benü hunn und 
überhaupt die Benü 'od!ra wohnten daselbst. 

V. 3. Der Sinn des Verses ist völlig verkannt. Er will 
den Fürsten warnen, sich mit diesem Stanmi in Kampf ein- 
zulassen, und sollte sagen : sie sind überaus freigebig ! Darauf 
aber kommt es hier nicht an ; die vorzubringenden Gründe kön- 
nen sich allein darauf stützen, dass sie tapfer und unbezwinglicb 
seien. - - Auch die Worte selbst drücken etwas völlig anderes 
aus. — ^^^' >olixß heisst gross in Bezug auf die Portionen, 
die sie verschlucken ; so ist b^^J ein Bündel Getreide, das mit 
einem Male in die Mühle zum Zermahlen gesteckt wird. Abo 
jener Ausdruck sagt : sie sind starke Schlucker, können viel zu 
sich nehmen. Sie sind ferner ^^a^LqJ d. i. schluckfähig, mit 
weiter Kehle zum Schlucken versehen (und daher auch Jemand, 
der viel verschluckt hat). — s^^A^ ^^^ ^^^ gm-gelnden Ton 
beim Schlucken gebenden Kehlen, insofern diese gross sind 
und viel verschlucken. — L^ X etwas für eine zu ver- 
schluckende Portion halten und verschlucken. — Alle diese 
Ausdrücke betreffen also denselben Gedanken, der durch di« 
dreimalige Assonanz von ^^J noch verstärkt wird. — Die» 
Verschlucken bezieht sich hier natürlich auf Gegner und is^ 
soviel wie: leicht mit ihnen fertig werden. 

V. 5. Indem D. übersetzt: „qui ont protög^ <5eux q^i 
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desoendent^S scheint er ^ abhängen zu lassen von J^jkJU y. 4, 
was nicht statthaft ist. Vielmehr hier beginnt ein neuer Satz, 
der ihre herrlichen Palmenpflanzungen schildert (v. 5—7), 
der in V. 8 und 9 seinen Abschluss findet, unter :b^l sind 
hier die Wurzeln, mit r^Us»- die Wipfel gameint. 

V. 6. Zu diesen Palmen gehört auch die ausgezeichnete 
Art, welche Bozäfiijje heisst. Diese lassen flattern im Winde 
und davon fliegen einen langen Bast, der Aehnlichkeit hat 
mit den ausgefallenen langen davon fliegenden Haaren junger 
Kameele, die gleichsam Händler damit sind. Das ^>jyi kann 

sich bloss auf {jo^ beziehen, und ^Up nur auf 'Uc. Der 
ganze Zusatz hat etwas (für mich wenigstens) Befremdendes. 
Er soll offenbar anzeigen, dass der Vergleich des Bastes mit 
diesen Eameelhaaren nur insofern richtig sei, als dieselben aus- 
getallen und vom Winde fortgetragen sind. Folglich stehen 
sich gegenüber die den Bast abwerfendon Palmen und die ihre 
Haare verlierenden Kameele, beide also mehr oder weniger kahl. 
— Die Beziehung der Händler auf die Kameele ist und bleibt 
aber aufi^lig. Ich denke mir indess die Sache so: die Händler 
verkaufen Sachen und tauschen andere ihnen liebere dafür ein; 
die Kameele geben ihre Haare weg und tauschen dafür alsbald 
andere bessere ein; insofern allerdings kann man sie Händler 
nennen. Und damit soll denn ein Hinweis gegeben sein, dass 
uich der Bast der Palmen, der davon fliegt, alsbald sich an 
ihnen erneuert. — Wenn D. j.:>|^j L^^ jlh liest und über- 
Betzt: objet de convoitise des marchands, so versteht er dar- 
unter: es fliegt ihnen das Herz dabei^ nämlich wenn sie diese 
Kameelhaare sehen; diese Auslegung indess ist sachlich und 
sprachlich unmöglich, — Schliesslich bemerke ich, dass mit 
uo^ 'LftÄ hier die (ausgefallenen) Federn von Straussen- 
weibchen verstanden sein könnten: besonders glaublich ist 
nur aber die Sache nicht. 

V. 8. Der Sinn ist: (Von Palmen, die in ihrem Bezirke 
wachsen und zu denen die Bozähijje- Palmen, ein besonders 
kostbares Besitzthum, gehören —) diese haben sie mit Erfolg 
gegen verschiedene Anfälle vertheidigt. Es ist bekannt, dass 
Streifzüge oft genug zu Vernichtung der werthvoUen Palmen- 
pflanzungen unternommen wurden. 



XXV, 2. Die Auffassung ist nicht richtig, weder das 
quand meme, noch die nuages steriles, dessöchös comme des 
peaux. Der Sinn ist: sie sind nie knauserig (mit Loosspiel 
d. h. Vertheilung von Nahrung), so oft ein harter Winter ein- 
tritt. Wegen des Aufhörens aller Vegetation (JLs^'^5 ^ zu 

lesen; ich halte ^i^^\ lur unzulässig) überzieht die Winterkälte 
den Horizont mit einer Decke die wie Leder aussieht, also 
röthlich. Das hängt von climatischen Verhältnissen ab: wir 
haben alsdann einen bleiernen, die Araber einen ledernen Himmel. 

V. 4. ^'iLs>\ ist vielmehr Sinnesart, soviel wie verstän- 
diger Sinn, Besonnenheit, als grade „do.ucem-". 

XXIV, 1. Die hier besprochene Verbrüderung heisst 

(jäLs? und nicht (jÄli?. 

V. 2 ff. Ich halte die 2. Person hier für nothwendig. 
Du hast dieselbe Herkunft, die du mir vorwirfst, lassest aber 
deine Herkunft als zu niedrig und tadelnswerth fehren und 
rechnest dich zu anderen. Darum hast du nun jetzt mir meine 
Verwandtschaft vorgeworfen: es ist die der Ehrenmänner etc. 

V. 4. Zu lesen kLö fär xlb. 

V. 5. S.JAJÜÜ gehört zu siy,s^\: d. h. hätten jene sich 
nicht in dem EnnaT befunden, so hätte deine Mutter keine 
Kinder bekommen: also schneidender Hohn auf die recht- 
mässige Herkunft des Jezid, in dem Sinne: wie kannst du noch 
überhaupt von Herkunft sprechen! 

XXn, 1. Der Gedanke, dem D. hier Form leiht, „que je 
ne les confondrai plus" ist mir unfassbar. Also er sollte je 
die Benü dobjän, seine Angehörigen, verwechselt haben mit 
den Benü 'abs, wenn sie da und da lagern? Ich bedauere, 
ihm solche Verwechselung nicht zuti-auen zu können. Wie D. 
diesen Sinn in ^j^-wotj ^♦^LiS*! ^ finden könne, begreife ich 
noch weniger. Das Eichtige ist, dass das Wort getrennt zu 
lesen ist, also ^^^ L3-! ^ : sag ihnen, dass sie an 'Abs keinen 
Bruder und Beistand haben, wann diese sich da und da nieder- 
lassen. — ^LojcJi ist n. pr. von Bergen. 

V. 2. Die Kjiegermasse gleicht dem hellen Felsgestein 
wegen ihrer blanken Waffen. 
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XXVIII, 1. „Je t'en conjure" ist jedenfalls kein glück- 
licher Ausdruck. Er meint: hatte ich dich nicht (vor so und 
so langer Zeit) beschworen, mir Nachricht zu geben, u. s. w.? 

V. 2. >o'X< ist nicht richtig, es muss heissen »*5H, also: 
mir kann man keine Vorwürfe machen in Bezug auf das Ein- 
treten, d. h. in Bezug darauf dass ich nicht eintrete (der Ein- 
tritt war ihm untersagt) : aber ich möchte wissen, was geht vor, 
wie steht es? 

V. 3. Der heilige Monat hört auf, d. h. die sichere Zu- 
flucht, die man bei ihm findet, als wie zur Zeit des heil. Mo- 
nats, hört dann auf. 

XVin, 5. \J^\J> qK' ^.^t qu'elle ait perdu son epoux. 
Keineswegs, sondern diese Worte gehen noch auf den „Besten 
der Menschen", wenn er wirklich stirbt; und so thut sie, selbst 
wenn sie ihren Mann neben sich liegen hat. So sehr interes- 
siren sich Alle für seine Herstellung, selbst wenn ihnen per- 
sönlich nichts zu iÜrem Glücke fehlt. 

IV. In dem S. 418 unten angefahrten Verse ist zu lesen 

o 

V. 3. Für issue würde wol besser entree stehen. 

V. 4. Ich denke, für das „ä peu pres raisonnable" muss 
es heissen : oder „ganz vernünftig*' : denn das bedeutet ^ VI. 

XXX. In Bezug auf die Verse in den Anmerkungen, 
S. 420, ist Folgendes zu bemerken. 

V. 1. Die Kunje ist e4/>- ^' . 

V. 2. ot^öü ^^^A»^ ist nicht: ma course contre des trou- 
peaux, sondern: mein Wegfahren von Heerden. 

v.~3. Zu lesen v^^i^Us: du hast geschlafen in jener Nacht, 
als ich überfallen liess etc. 

V. 4. Zu lesen ijaL\ . Der Sinn ist : die That gelang mir, 
während ich mir vordem fast den Mund daran verbrannt hätte. 






X, 3. ^T «»£^1Lm5> du kannst darauf rechnen, verlass dich 
darauf dass, sicherlich wirst du . . . — \j£i\^ ist mehr als 



o «O 9 



„fl^trir", es entspricht dem Zerknicken. — 0UX5? (wozu 
oLjt zu ergänzen ist) sind nicht „des paroles fermes^S sondern 
Verse, deren Sinn entschieden und nicht misszuverstehen ist. 

8 
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V. 5. ,5^ juaj „il me ressemble aussi peu que . . '' 
Darauf kommt es nicht an, sondern dass er ihm aus dem Wege 
geht und zurückweichend Platz macht. 

V. 6. vlnt , vom Kameel gesagt , ist nicht grade „ aux 
sourcils öpais", sondern überhaupt struppig im Gesicht und be- 
sonders am Kinn; dann überhaupt = garstig. Er wählt den 
Vergleich, um ihn selbst als struppig und garstig zu böhnräi. 

V. 7. iJJlsi jsXüj qÜ nicht: s'il t'avait en sa puissance, 
sondern: wenn er dich msst (so geht es dir schlecht). 

V. 8. Vom „Bart" ist hier die Kode mit Rücksicht auf 
V. 6. Ein Bart, der treulos war, d. h. ein so struppiger Kerl 
wie du, der treulos war . . Der Sinn des Verses ist: er lässt 
dich umbringen, das Blut deines Wanstes wird deinen Bart 
färben. — ^y^^ ^^ O^ r*^^ ^^ ^^ rouge plus vif que 1 
celui du sang lorsqtf il sort (en bouillonnant) des entrailles. — 
Ob es ein rötheres Blut gibt als das des Bauches, weiss ich 
nicht, glaube es aber nicht. Aber gesetzt den Fall, was soll ' 
diese hochrotheste Färbung des Bartes bezwecken? Sie wäre \ 
ein kindischer Streich, keine Strafe Seitens eines erzürnten i 
Fürsten. — Vor allen Dingen aber können die Worte gar 
nicht comparativisch gebraucht sein, es ist unmöglich, sie 
zu übersetzen mit: rother als . . Sondern sie bedeuten: (wd 
gefiixbt) mit einem rothen [= Blut], von dem Dunkelblut des 
Bauches, einem heissen. Dieser Zusatz weist darauf hin, dass 
er erstochen (oder irgend wie umgebracht, mit einer Wunde 
im Bauche) daliegt und sich in seinem Blute wälzt, das noch 
heiss aus der Wunde strömt. 

XXXI, 1\ Ebenso zu fassen wie XXX, 7. — Der 2. Halb- 
vers bedeutet: so wirst du sehen (oder erleben), dasa ich bei 
ihm ganz vortrefflich angeschrieben bin. 

V. 2. Lac (ts^Jue t^^ plus bicnveillant que toi pour les 
absents. ^ j^ ist niemals wohlwollender als . ., und die 
Auffassung von L^c in obigem Sinne ist unmöglich. Ausser- 
dem wäre der ganze Gedanke hier nicht am Platze. Vielmehr 
setzt dieser Vers den ersten fort : wirst finden, dass ich besser 
als du im Verleumden Abwesender bin (d. h* ich schade dir 
mehr, als du mir), und dass ich sowol mit der Zunge als mit 
der Lanze mehr durchsetze als du. 
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Y. 3^« fi^ui laisse les muscles de sa langue s*agiter sans 
frein". Der Sinn ist im Ganzen richtig, nämlich: er hat eine 

lose Zunge. — Die Lesart liUax^ (in Bezug auf q^^*^) war 
mir unbekannt, ich hätte sie sonst auch vorgezogen. Die bei- 
den grünen Venen an der Zungenwurzel, d. h. die grossen 

Speicheldrüsen, heissen qISIo [s. meinen Chalef elahmar, 

S. 266]: sie bewirken den Speichel und das Anfeuchten der 
Zunge: so sitzt die dazu gehörige Zunge um so loser, je besser 
jene entwickelt sind. — Bei meiner Lesart ist der Sinn der- 
selbe: er hat 2 solche Drüsen, und er ist daher ein loszüngiger 
Mensch. Dann ist freilich vor oüÜ^a^ ein ^^ zu ergänzen, 
was zwar möglich ist, aber durch jene Lesart vermieden wird. 
Diese Drüsen hat zwar jeder Mensch: allein wenn sie aus- 
drücklich Einem beigelegt werden, so liegt darin, dass sie be- 
sonders gross sind. — Beiläufig sei hier die Erklärung des 
Wortes öf^ gegeben. Dies ist, wie ich in Chalef elahmar, 
S. 266 erörtert, eine Art Grünspecht, der die Laute anderer 
Vögel nachahmt. Dass nun der Mensch spricht, bewirken, nach 
Auffassung der Araber, jene 2 grünen Venen an der Zunge: 
sie sind also gleichsam 2 redselige oder doch redefertige Grün- 
spechte, die sich dort eingenistet haben. 

V. 4^. sLj , das D. S. 422 für Abkürzung aus »Li erklärt 
und übersetzt „eile est r6pandue", ist an sich hier unmöglich 
und in diesem Sinne erst recht. Es ist zu lesen «Uj, die hat 
ein Baumeister dort gebaut, = sie ist dort ansässig und zu 
Hause. 

XXI, 7. Zu lesen xLL:> (ohne Tesdid) d. i. untei-setzt 

I (der Qämüs erklärt: ^aäüJI ^ ^Jljti^ ; die Gothaer Glosse 
iulc rt^)- D. hat „couvert d'asp6rit6s", was sinnlos ist ; der 

Irrthum ist vielleicht durch 8sL;> terra salebrosa veranlasst. 



V. 11. *Lä^J5 ^öj Zi^^ „Que de fois pour les benou B." 



{ 
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^ D. erklärt (S. 424) y^^ für gleichbedeutend mit w^^ . Gesetzt, 
''dies sei überhaupt der Fall (was mir zweifelhaft ist), so kann 

u, keinenfells so wie hier mit einem definiten Nomen ver- 
bunden werden. Ausserdem würde dann der Sinn sein: Mich 

8* 
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quälte, was Manche derselben erfreute, während der ganze 
Zusammenhang fordert: Was Alle ei-freute. — Ich halte daher 

die von mir in den Text aufgenommene Aenderung \Ijk^ fiir 

nothwendig. Bei dem Herrn der Benü elbarää — ich meine 
6uhl und das zu ihnen gehörende Qais und Öeibän — , in dem 
Bezirke, wo die Tränkplätze ihre Unabhängigkeit sichern: wahr- 
lich, mich hat gequält etc. — Der Zusatz will andeuten, dass 
sie da, wo sie sich unabhängig fühlen, andere Gefühle äussern 
in Bezug auf den Fürsten Enno'män, als an anderen Stellen. 

V. 12. D. übersetzt si>».Äkftj (in ähnlicher Auffassung wie 
die der vorhergehenden Worte) mit: et que de fois j'ai vu.. 
se briser, was wiederum unrichtig ist. Der ganze Vers bezieht 
sich auf den Tod des Enno'män, der jenen eine Freude, ihm 
ein tiefes Weh ist; und in Folge dessen, LgJiLß^ J wegen der 
an diese Sache, diesen Todesfall sich knüpfenden Aengste und 
Besorgnisse, sind — wie er sagt — meine Fäden und Beziehungen 
von mir abgeschnitten d. h. ich bin kraftlos und anhaltlos, 
missmuthig. — Die Auffassung von L^jU^^ bei D. als „objet 
de leur terreur" ist ganz unmöglich. 

V. 13. Statt ^„♦.^XLo muss es ^♦.qXLq heissen, und daher 
nicht „chute du pouvoir", sondern „Tod ihres Königs". ~ Für 
^uU c>JjXc U ist soulevement wol nicht der richtige Ausdruck, 
sondern: nicht möge den Feinden zu Gute kommen [das, was 
frei geworden sind, d. h.] die Freiheit und Unabhängigkeit, 
welche Temim und Wäjil dadurch (durch seinen Tod) gewonnen 
haben. 

V. 14—16. Der Sinn ist bei D. völlig verfehlt. — Dieser 
Todesfall hat der Bekämpfung dieser (und anderer) feindlicher 
Stämme Seitens des Enno'män ein Ende gemacht. — v. 14. 
Sonst war ihnen der gegen sie gerichtete Streifeug ein Irüh- 
jähriger (d. h. sie hatten ihn alle Frühjahre), vor dem sie in 
Angst, wann die Stämme das (knappe) Begenwasser (in den 
Brunnen mit ihren Eimern) umrührten (d. h. jedes Mal im 
Frühlings - Antang) ; v. 15. [mit demselben geht, d. i.] ihn 
fahrt an Enno'män, dessen Kochtöpfe brodeln, (es kochen über 
mit =) es lassen überkochen die Kessel die Todesursachen 
d. h. es steht ein hitziger Kampf in nächster Aussicht. — 



/ 
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V- 16. Er [Ermo'män] spornt die Kameeltreiber zur Eile (um 
an den Ort zu kommen, wo der Kampf entbrennen soll), ein- 
hüllend (sein Gesicht) in seinen Mantel, behütend seine Augen- 
lider vor dem was aufwirbeln die ßeiterschaaren (d. i. vor dem 
Staube, den sie auf ihrem Eilmarsche aufwirbeln). 

V. 17. <:2^ L^ 'S „toi qui ne tiens ä rien". Ich verstehe 
diese üebei-setzung nicht recht. Jedenfalls ist die Phrase ein 
Schmähruf oder auch (seltener) ein Bewunderungsruf, je nach 
der Sachlage; also entweder etwa so viel wie „du Lump, du 
Taugenichts, du Schwerenöther", oder wie „du Teufelskerl! 
du Allerweltskerl"! Hier enthält die ßede der Leute, die 
ihn verkennen, einen Tadel. Also: Vielleicht Zijäd, du Thu- 
nichtgut, setzst du dich bald über deinen Kummer hinweg! 

V. 19. (3^-e-* is* ^^J^* „mon cadeau nuptial", sondern: 
mein Bösslein, was hier (auch schon wegen der „Waffen- 
rüstung" j;^) nothwendig ist. 

V. 22. „Mais" la mort passt durchaus nicht: der Zusam- 
menhang verlangt eine Begründung der vorhergehenden Worte. 
Es heisst: so geh doch nicht zu weit weg, denn der Tod ist 

ein Stelldichein (zu dem du dich einfinden musst). Dem c^^äJ»^ 
Abschied nehmen in v. 21 steht hier jcäj fem sein, sich weit 
fort begeben gegenüber, und der Sinn ist: hast du auch Ab- 
schied genommen von deinem (festbegründeten) Eeiche: o so 
geh doch nicht zu weit fort, denn etc., womit der Wunsch 
ausgesprochen ist: o bleib doch noch bei uns eine Zeit lang, 
stirb noch nicht! — Der 2. Halbvers hat mit i\c^>« keinen 
Zusammenhang, und heisst : mit jedem Menschen hört es eines 
Tages auf, ist es zu Ende. — Der von D. zu diesem Verse 
angefahrte Vers (S. 425) ist von ihm nicht verstanden ; er 
heisst: Sie sagen: entferne dich nicht! und grade sie scharren 
mich ein; und wo ist der Ort der Entfernung, wenn es nicht 
mein Ort ist (d. h. kann man weiter entfernt sein, als wenn 
man im Grabe liegt)? 

v. 23. Von „courtes" nuits ist hier gar nicht die ßede, 
und ^\ ^j heisst nicht „dans leur bonheur". Sondern: 
Wäre der (v. 22) ausgesprochene Wunsch erhört worden, und 
der Fürst gesund davon gekommen, so hätte die Entfernung 
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von dem Guten, der Freude und dem Glück nur wenige Tage 
betragen, d. h. so wären wir nur kurze Zeit betrübt gewesen 
(nun aber dauert unsere Betrübniss lange Zeit, ja das Leben 
über). 

V. 24. Die üebersetzung mit „prolonger" gibt ein falsches 
Bild; er sagt nicht: wozu soll ich dann noch weiter leben, son- 
dern: dann habe ich am Leben keine Freude, ein solches Leben 
ist werthlos. JoLb wird in solchen Fällen in den Glossen oft 

mit »Juli erklärt. 

Y. 25. Für n^aoA ist s^LLo zu lesen, d. i. die an ihn 

geschickten zweiten Boten. — xA=> ^^V4 «temoins du malheur*'. 
Es heisst vielmehr: deutliche, zuverlässige Kunde, die sie aus 
eigener Anschauung haben. Diese Kunde kann an sich ebenso 
gut erfreulich als betrübend sein. 

V. 26. In dem S. 426^**« angeführten Verse, ist öj^. 
richtig und die Aenderung in ^^yf. unstatthaft. 



V. 27. Völlig missverstanden. Die Wohlgerüche, von 
denen hier die Bede ist, „wachsen" doch nicht auf seinem 
Grabe; femer ist der 2. Halbvera far sich genonmien, während 
er zu dem 1. gehört ; die Beregnung des Grabes wäre hier min- 
destens überflüssig, da v. 26 dieselbe schon ausreichend besorgt. 
Der Sinn ist vielmehr: jene Wohlgerüche mögen dauernd um 
das Grab schweben, wie ein anhaltender feiner, dann aber auch 
wie ein dauernder voller Regen. 

V. 28. Das SufSx in muöLm geht nicht, wie D. meint, 
auf die im 1. Halbverse genannten Duftpflanzen, sondern aul' 
den gestorbenen Füraten; „diesem werde ich den schönsten 
Nachruf dichten". 

XXIX, 2. ^^^Lü ist nicht eigentlich „d^truire", son- 
dern: sich einander in die Wette leihen, in beständigem Wechsel 
sie benutzen, sie fortwährend heimsuchen. vgL v. 22 und 
6, 2. 19, 4. — Ich glaube nicht, dass das Verbum zu 

^» Q aa ^^»3 in QjÄc liegt; nicht die Begengüsse sind ver- 
wischt, sondern haben (die Spm-en) verwischt, in Gemeinschaft 
mit Wind und Zeiteinflüssen. 

V. 6. "^ bsSLJt ^^üüt „&is parvenir ex( mon nom une 
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parole qui te conceme ^^ Hiernach scheint es, als ob er durch 
'Ojeina eine Botschaft schicken wolle an Jemand; dies ist 
jedoch nicht der Fall, sondern seine Botschaft soll an 'Ojeina 
selbst und keinen Andern gehen. Also : biing meine Botschaft, 
'Ojeian, an — dich selbst, ein Paar Worte, die ich als Ge- 
schenk schicken will an dich, an dich in meinem Namen, näm- 
lich Keime, so und so beschaffen. — Nach ^^oCJI erwartet man 
die Nennung einer dritten Person (wie z. B. Ged. 8, 18) ; wenn 
aber die 2. steht, so ist dies eine üeberraschung, die zugleich 
ironisch ist, und die mehrmalige Wiederholung verstärkt die- 
selbe, als ob er sagen wolle, dass der Angeredete das am we- 
nigsten in Bezug auf sich selbst erwartet habe. 

V. 7. Ich halte ^^ty) flir Apposition zu ^ji v. 6, und lese 

daher ^\y^* „mes" rimes kann es jedenfalls nicht übersetzt 

werden. In einem Gedichte des Öassän ben täbit, fol. 51* 
(Cod. Paris.), das D. pag. 428<>^» selbst erwähnt, ist ganz ebenso 
^1^ die Apposition zu dem im vorhergehenden Verse stehen- 

den UUs»- — Die Beziehung des o^^«Xi«.l auf ^^LJLs 
halte ich für unstatthaft. — Der 2. Halbsvers ist S. 343 allen- 
&lls richtig übersetzt, aber die Erklärung S. 428^^0» ist ver- 

kehrt. — ^^.^l „das Vermuthen" muss Bezug haben auf 
die hier vorliegende Sachlage, also einen Vorwurf enthalten 
gegen 'Ojeina, der allerlei Vermuthungen in Bezug auf die Benü 
''abs und die Benü asad ausgesprochen haben wird, dass die 
jüngsten VorfiLlle die und die Folge haben würden etc. — Der- 
gleichen Vermuthungen, sagt Ennäbiga, halten den Weg meiner 
Spottverse nicht auf. 

V. 9. Lü du verherrlichst > du streichst heraus. — ^jw 
ist Jemand, der sich in Dinge mischt» die ihn nichts angehen. 
<f^ t^i^^ ^^* Spott: Jarbü', sieh dir bloss diesen für- 

witzigen Kerl an! 

V. 10. Die Kameele der Benü oqaiä sind von unedler Art, 
sie sind träge und unlustig zum Marschiren; um sie von der 
Stelle zu treiben, bindet man ihnen hinter oder zwischen die 
Hinterbeine einen alten trockenen Schlauch, dessen Knarren sie 
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nicht vertragen: alsdann nehmen sie Beissaus. Der Vergleich 
des Verses geht darauf, dass 'Ojeina davon läuft, als rassele 
ihm ein solcher Schlauch am Hintern. Also kurz: du bist ein 
feiger Ausreisser. — Die Bedensart qU-äJl ^ »mj Lo be- 
deutet also: man braucht bei mir dergleichen Schläuche nicht 
anzuwenden, ich nehme nicht Beissaus, sondern halte muthig Stand. 
V. 12. ^♦•6^ sJiAX4*.\^ „et mets-toi sur tes gardes". 
Diese Worte stehen im Gegensatze zu den vorhergehenden: 

(^♦^^Lju q4j wünsche dass sie sich entfernen) und bedeuten: 
und lass von ihnen bleiben (Einige oder Viele); d. h. wünsch 
immerhin, dass sie fortgehen oder dass sie bleiben, — darauf 
kommt nichts an, du bist in beiden Fällen im Nachtheil, denn 
du sammt deinem Wunsche wirst etc. 



«* « 



V. 13. ^4.b4j „oü aucun guido ne demeure". Da in 
demselben Verse schon gesagt ist, dass in dieser furchtbaren 
Oede Niemand wohne, würde der Zusatz, dass daselbst kein 
Wegweiser wohne, albern sein. Die Voraussetzung, dass dort 
überhaupt ein solcher wohne, ist völlig falsch. Ferner würde 
dann weder J.JjJt mit dem Artikel stehen noch gar das Wort 

^x»a^ gebraucht sein. Es heisst vielmehr: der Wegweiser 
(der sich überall zm-echt findet, aus den kleinsten Spuren und 
Anzeichen Vortheil zieht und sich über die einzuschlagende 
Eichtung nie irrt), selbst ein solcher ist in dieser Oede nicht 
sicher seinen Weg zu finden, seine sonstige Zuversicht verlässt 
ihn dort, er ist nicht ruhig. 

V. 15. i,\ Lq-o vi>wx)SLÄ-^! „que je revets pour le jour . ." 
Es muss doch bei den kriegerischen Bückblicken auf ihre 
frühere Waffengemeinschaft heissen: (sie sind mein Panzer), 
den ich angezogen hatte, den ich trug bis zu dem Tage von 
Ennisär, d. i. sie standen nur bei. — Das L9.-0 auf (^^ zu 
beziehen, geht wegen c^wo^Lä^I nicht, es müsste blosses Suffix 
stehen. Ich beziehe L^ also auf Krieger oder Eeiterschaar, 
welches Wort oft zu ergänzen ist, auch wenn es selbst über- 
haupt nicht gebraucht worden ist. 

V. 22. aj^^Uj pour „achever" Öodjr; vielmehr: die 
Schwerter trafen ihn, eines nach dem andern, setzten ihm 
immerfort zu. vgl. v. 2. 
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XXVn, 3. Dieser Vers hängt mit dem folgenden nicht 

zusanunen. — Zu >i>J^ ist etwas zu ergänzen; wenn D. über- 
setzt: si eile avait 6t6 gßnöreuse, so genügt dies nicht. Im 
Zusammenhange liegt die Ergänzung: ^X^^iL d. h. hätte sie 
mich doch, als man im Begriff war aufzubrechen, zum Ab- 
schiede gegrüsst! Sie hat es aber nicht gethan. — >oL^I Ja 
gehört zu \ytij man hatte oben an den Zelten (hier = grossen 
Sänften) angebracht die Vorhänge (die man dann niederüess), 
d. h. Alles zur Abreise war fertig. 

V. 4. Ich warf seitwärts einen Blick; ich sah, dass sie 
den Schleier ablegte. 

V. 5, Statt ^ju ist zu lesen ^Ju , wofür die üebersetzung 
„repandus" richtig ist. 

V. 7. Jtjfi ist nicht das Männchen, sondern das Junge 
des Rehes. 

y. 8. aus geht auf ^U^. 

V. 9. Die Anmerkung zu diesem Verse (S. 431^*«*») ist 
aus Verkennung der Sachlage entstanden. Man wandte keines- 
wegs Wein, der mit Wasser versetzt worden, dazu an, um den 
Zähnen der jungen Mädchen mehr Glanz zu geben, ebenso 
wenig, wie man irgendwo die Lippen derselben mit Zucker ein- 
reibt, damit sie süsse Küsse geben. Sondern der Speichel in 
ihrem Munde schmeckt so süss und lieblich wie duftender alter 
Wein, mit frischem kaltem Wasser versetzt. Dies sagt auch 
die angeführte Stelle des Hassan. 

V. 10. Ich bin der Ansicht, dass qUä^ Name eines Wein- 
wirthes sei, der seinen Platz hatte auf irgend einem für Handels- 
artikel eingerichteten Markt : sonst würde die Verbindujug mit- 
telst (5 nicht zulässig sein. 

V. 11. n laisse monter les fleurs secfaes ä sa surface. 
Dies gibt ein falsches Bild; es heisst: es liegt oben auf ihm 
trockenes Qommahän-Kraut, wie es der Fall ist bei altem Wein, 
d. h. also eine Art gelblichen Schaumes. 

V. 12. slL^t sind die Tränkknechte, die aus den Gistemen 
das Wasser holen, oder auch (wie hier) das Begenwasser auf- 
fangen. 

V. 13. D. hat oto^b bezogen auf v^^^l „qtii est devenue 
froide", was aus mehreren Gründen falsch ist. Das Wort ge- 
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hört zu ^tvX«, Steinkrüge, oder auch — wie hier — Stein- 
gruben, zur Aufiiahme von Wasser eingerichtet. Dieselben 
sind kühl und in ihnen bleibt das Wasser kühl, in der Zeit dass 
der Südwind einherbraust an regenlosen Wolken, d. h. wenn 
in regenloser heissester Jahreszeit der Südwind weht. Die 
Prapos. vj ist hier also zeitlich. — Der Vergleich von v. 12. 13. 
geht darauf, dass ihr Speichel kühl ist. 

V. 14. Völlig verkehrt! Auf das, was sie von ihrem 
Speichel hält, kommt gar nichts an; es handelt sich darum, 
dass er ihn süss findet. Und das thut er, indem er sagt: 
(wenn du ihn kostest:) du findest ihn angenehm wegen seines 
(süssen) Geschmacks, und du gibst dich deiner Einbildungskraft 
bei ihm (d. h. beim Kosten desselben) hin, wenn du das 
Mädchen nach ihrem Schlummer aufweckst d. i. jeden Morgen. 

— Mit JLiP meint er, dass, so süss er an sich auch sei, die 
Einbildungskraft ihn doch noch süsser sich vormale. 

V. 15. L^l^ sci^^i^ „sa pensee est loin de toi'^ Es be- 
deutet: ihr Beiseziel ist weit entfernt, sie zieht in weite Feme, 
cf. Taraia 5, 17. 

V. 16. Im Anschluss an v. 15 ist nach ^yü^ zu ergänzen : 
denk vielmehr an das, was etc. 

V. 18. „Puisse-t-ü fiure incursion" ist durchaus nicht 
richtig. Er wünscht nicht, dass derselbe Einfälle mache, son- 
dern er beschreibt, dass und wie er solche vollffihrt. Das 
»tyu^ steht in Abhäugigkeit von ^^ v. 16, ebenso wie da- 
selbst n^LI Lo, und V. 17 ist als Zwischensatz wie in Klam- 
mem zu denken; also: und denk an seinen Kriegszug gegen . . . 

— Das J^L» in meiner Ausgabe ist Drackfehler far juLd . 

— Die Präposition ^ in i^Jül J^ weist auf die Ver- 
breitung des Au&tandes über das ganze Land hin, also nicht 
so viel wie „in^S sondem: in ganz Eddihjaut. 

V. 19. Als Subj. zu qiAaj ist, wie häufig, zu ergänzen 
juki.{ die Beiterschaar (des lärmenden, zahlreichen Heeres). 

Darauf geht auch v. 24 das Suff. ^ und das Verbum ^^ya^ , 

V. 20. Der Zusatz „die mit Satteldecken versehen werden 

in der Zeit der Giftglutwinde" bedeutet : die besonders geeignet 

zur Ertragung auch der härtesten Strapazen sind, sehr kräftig. 

V. 21. Die Spitze an der Lanze ist ähnlich dem \j>^^ 
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jJl^\ „la flamme du forgeron''. Allein u^\^ heisst nicht 
ilaöune, sondern Leuchte und diese passt zu dem Waffen- 
schmiede denn doch nicht. Es wird ^L^i also Mönch bedeu- 
ten, wie schon Abu 'obeide hier erklärt. Der Qämüs hat ^l^ 

gar nicht, sondern nur ^L^ und ^^L^i in diesem Sinne. — 

Die Leuchte der Mönche dient ihrer Helligkeit wegen öfters 
zum Vergleiche. 

V. 22. ^ "i^l^ „descendant de Djadhäm". Ich weiss 

nicht, in welchem Sinne dies zu verstehen ist; nach meiner 

' -Einsicht ist es nicht richtig. Das Wort heisst : lagernd, sich 

aufhaltend, und ^ ist Seitens, d. h. auf der Seite, in der 

eisend von, dicht bei . . — Für »^cX> ist zu lesen >c5^. 

— Die beiden hier bezeichneten Stämme sind Haram und öo- 
däm (s. Wustenfeld, Genealog. Tabellen, Nr. 5, 14. 15.); der 
Bote weiss nicht genau, welcher von beiden, ebensowenig wie 
er genau weiss, wo die Aufständischen lagern, noch welchen 
Tribus sie angehören. 

V. 23. Unter ^ya\ verstehe ich das zu anderen Stämmen 
gehörende niedere faiegssüchtige Volk, das ihnen von allen 

Seiten zuläuft und beisteht, »us ^e^4^ sie sind eine Masse, 
sind Haufen, die (sich und andere lärmend) herbeischleppen 
zu anderen Haufen. — Man bemerke in v. 22 und 23 das Un- 
geordnete und Hastige des Ausdrucks, die Eile des Boten, der 
den Satz nicht vollendet, und die Grösse der Gefehr durch 
Häuftmg der Wörter gleichen Sinnes andeutet. 

V. 24. ^-iit ^yaj ist nicht „infatigables ä la marche" ' 
sondern: sie behalten ihren Marsch bei, ändern ihn nicht, 

und sehen aus ^oIJäJI 'Jc^li' wie die geschwisterlichen (d. i. 
die jungen im Nest stets nur paarweise vorkommenden) Weihen, 
d. h. sie marschii'en inmier nur 2 neben einander, wegen des schma- 
len Bergpfades. Wegen ihrer „Schnelligkeit" ist der Vergleich 
mit den Weihen nicht gebraucht, und der ganze Ausdruck 
„rapides comme les troupes voyageuses de ßiucons" ist verfehlt. 
—- Von besonderer Schnelligkeit dürfte bei so beschwer- 
lichem Marsche kaum die Bede sein; und dass er dies ist, 
zeigt im folgenden Verse das Wort vju^-: denn deshalb wen- 
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den die Kameele, obwol sie rasche Traber [oL>Li] sind, ihre 
Hälse bald nach dieser bald nach jener Seite. Ich meine da- 
her, dass die Lesart ^otl-Jt ^ „vor Ermüdung" besser die 

Lage der Dinge malt, als der Zusatz ^XäJI ^ , der den Adel 
der Thiere nicht grade erhöht. Auch die Notiz, dass sie eben 
so wie der König aus Syrien stammen, scheint mir hier sehr 
überflüssig zu sein. 

V. 26. Warum hier ^L4JcJt J.J nicht in wörtlichem Sinne 
„die längste Nacht des Jahres" zu nehmen wäre, sehe ich nicht 
ein ; mir gefällt die Uebersetzung „une nuit qu'ils ont trouvöe 
bien longue" nicht. 

V. 27. L^ ist auf die Schaar iuAÄ)ü! zu beziehen, die 
er fflhrt; durch dieselbe gibt er den Feinden einen berauschen- 
den Prühtrank, in Folge dessen ihre Köpfe aussehen wie 
Strausseneier, d. h. er haut sie zu Boden, und ihre Köpfe 
liegen im Sande, neben einander, wie die Eier im Straussen- 
neste. Von „oeufs brisös" ist bei der Lesart ^joj^ nicht die 
Bede. 

V. 28. Dieser Vers ist völlig missverstanden. Das Sub- 
ject zu c>^^=>jj ist das zu ergänzende xaaX)ü!, also dasselbe 
Wort, welches dem L^j in v. 27 zu Grunde liegt. Also: den 
Tod kostete der, auf dem diese Schaar sich mit ihrer ganzen 
Wucht niederlegte, d. h. ein gi-osser Theil der Gegner; einige 
jedoch entfliehen verwundet (wörtlich : und an den Entkommen- 
den sind blutige Krallen, d. i. Spuren derselben). 

V. 30. \j^\ ist nicht „ils passent", sondern: sie bleiben 
da (nachdem sie vom Wasserholen zurückgekehrt sind). — 
Sie geben ihre Säuglinge von sich, weil sie als üefengene nun 
zu anderem Gebrauche bestimmt sind als zum Säugen. 

V. 31. Diese Staubwolke weist darauf hin, dass eine Menge 
Beiter in raschem Anzüge sind; es ist damit eine feindliche 
Schaar gemeint, verschieden von derjenigen, deren Niederlage 
so eben beschrieben ist. Diese suchen ihn einzuholen und ihm 
beizukonunen (v. 32), aber vergebens. 

V. 32^. „Aber sie bezweckten damit gar nichts", d. h. es 
war ein thörichtes Unternehmen. 

V. 33. ,j«wj -Ä 3,3 „qui resiste". Der Ausdruck geht viel- 
mehr auf sein schreckenerregendes grimmiges Aussehen, wie 
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es dem Löwen beigelegt wird. — >oü »Ui In Verbindungen 
dieser Art drückt das Participium einen Unbekannten aus, der 
dies oder jenes gethan hat, und entspricht unserem Jemand, 
also hier: Jemand hat ihn erhoben; wofür oft eine passivische 
Wendung besser entspricht (er ist erhoben worden, er ist ge- 
sti^en). Ebenso Gedicht 31, 4 (hat Jemand gebaut = ist 
gebaut worden). Dabei ist jedoch von der reflexiven Wendung 
abzusehen und nicht zu übersetzen: er hat sich erhoben. 

V. 35. Das o in vi>s3-3t\i bezieht sich auf die Schilde- 
rung des ganzen Kriegszuges und dessen glücklichen Ausgang 
auch in Bezug auf die in v. 31. 32. berührten letzten Versuche 
der Feinde. „So hast du denn unterjocht'' etc. — «JU JJL^. 
„on avait gami" ist nicht richtig. Alles, was noch in diesem 
und dem folgenden Verse vorkommt, wird als Folge des Sieges 
hingestellt. Dieser bringt mit sich, dass alle Schlösser des 
Landes in gehörige Festungen verwandelt werden, mit Graben 

und Schanzwehren (^ol^). — JJL^r. eigentlich: wird mit einer 
Decke zugedeckt, um es vor Wind und Wetter und anderen 
Einflüssen zu behüten; hier so viel wie: wird in gehörigen, 
gegen allerlei Angriffe gedeckten, Stand gebracht. Also: in 
Folge dessen wird vor jedem Schlosse ein Graben und eine 
Schanze angelegt und mit gehörigen Vertheidigungsmitteln aus- 
gerüstet. Das „gami de d6fensem*s" ist daher ziemlich richtig. 

V. 36. Der Sinn des ganzen Verses ist verfehlt. Von 
„positions inaccessibles " ist keine Rede. Das Suffix in LP>{-c 
geht auf ^JjJJ. Das Wort bedeutet: die Henkel eines Lan- 
des, d. h. diejenigen Oerter, die man anfasst, um das Ganze 
gleichsam fortzutragen, die dem Angriff am leichtesten ausge- 
setzten Stellen. Diese flnden sich da, wo die vielbegehrten und 
werthvollen Wasserplätze sind, um welche so häufig Krieg 
gefuhrt worden ist; sie werden eben deswegen zu dauernden 
Niederlassungen wenig oder gar nicht benutzt. Nun aber, nach 
dem siegreichen und entscheidenden Feldzuge wird es anders 
werden, sagt der Dichter; sie werden nicht aufhören (bewohnt 
oder vorübergehend) besucht zu sein, die Anfassstellen des Lan- 
des, die da liegen an einem Wasserplatz, um dessen Graswuchs 
man einander warnt (sc. ihn sich nicht zuzueignen), d. h. mit 
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firuchtbarem Graswuchs, überlaufend, d. i. dem das Wasser nie 
mangelt. 

VI, 5. Wenn D. den Dichter schwören lässt „bei der 
Schönheit seiner Stamanv erwandten", so ist das an sich ver- 
kehrt, und ausserdem handelt es sich hier nicht um seinen, 
sondern um den feindlichen Stamm, der die Seinigen angreift. 

J^\ ^,.ft;J heisst: ja, das war eine vortreffliche Stammschaar, 
die uns einst . . besuchte! 

V. 6. sJlao^ ist soviel wie Energie. — ^->jLi.t ist in 
der Sprache der vorislamischen Zeit noch nicht soviel wie 
„Kebell", sondern derjenige, welcher aus seinen bisherigen 
untergeordneten Verhältnissen des Standes, der Herkunft, her- 
austritt und sich selbst Bahn bricht, sich Stellung und Ansehen 
verschaflft, also = Emporkömmling. — Feiner, wenn wir 

^«A» übersetzen mit „abat le courage", so scheint mir der 
Sinn nicht besonders passend, dass die List die Emporkömm- 
linge — denn von „Rebellen" kann nicht die Rede sein — 

entmuthige oder betrübe. — Die richtige Lesart ist J#ju. 
Das Verbum heisst allgemein, ganz umfassen, d. i. Allen und 
nicht bloss Einzelnen zu Theil werden. Also : List, die Jedem, 

der „Emporkömmling" ist, eigen ist, die ihm behülflich (jc>Llo), 
um sein Ziel und weiteres Fortkommen zu erreichen. — Es 
ist damit kein Tadel ausgesprochen, ebenso wenig wie mit dem 
„Emporkömmling", beides soll vielmehr ehrende Anerkennung 
sein. Dass diese Auffassung richtig sei, zeigen auch v. 16. 17. 
„Niedrigstehende, sagt er, lobe ich nie im Gedidit ; du bist es 
auch nicht (wie mir vielleicht Mancher vorwerfen wird), denn 
du hast dich durch eigene Kraft aus Niedrigkeit zur Höhe 
emporgearbeitet und Anderen den Vorsprung abgewonnen; weit 
entfernt also, dir dein Glück zu missgönnen, bin ich herzlich 
darüber froh." 

V. 7. Du hast Glück, wenn leer ausgehen oder wenn ihre 
Hofiftiungen scheitern sehen ^^Jualt „les plus gönöreux des 
hommes". Allein, diejenigen welche reich sind und von ihren 
Reichthümem Andern mittheilen, sehen sich nicht enttäuscht 
in ihren Erwartungen, sondern solche, die Gaben zu empfan- 
gen oder irgend etwas zu erreichen suchen. ^^juÄtl sind hier 
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also diejenigen 9 welche Nutzen, Vortheil zu erlangen bemüht 
sind, die sich Nutzen machen, also soviel als die Streb- 
samen, womit zugleich auch die Bittsteller gemeint sein können. 

V. 8. vX^J; -jua „un gardien peu s6vk-e". Da hier von 
Frauen die Bede ist, so kann der Ausdruck schwerlich anders 
verstanden werden als „Einer der nicht enthaltsam in Bezug 
auf dieselben ist'S d. h. ein lüsterner Mensch. — In dem Igj»»,-^ 
liegt hier nicht, dass er sie vor allerlei Unbilden wirklich 
schützt, sondern nur dass er sie zu schützen hat, dass sie unter 
seine Obhnt gestellt sind. Ich finde daher, dass es unmöglich 
ist, diese Worte auf den Ihn el^oläh zu beziehen, sondern 
meine, dass dieselben absichtlich gesetzt sind, um die Trauer 
der ge&ngenen Franen noch schärfer zu motiviren. 

V. 10. jfit j ^\j^ i^^^^ O^y^ „elles s'attachaient vi- 
vement ä lem*s enfants''. Dieselbe Bedensart 20, 12. Sie be- 
deutet: die Hände vor Schmerz zusammenschlagen, ringen, 
hinter ihren Kindern drein, die man ihnen abgenonunen hat. 
— Die Kinder werden mit Kälbern jct^^ verglichen, wegen der 
weiten Augen. — Der Vergleich „wie Kehe" ist allerdings mit 
D. auf die Frauen zu beziehen und nicht auf ihre Kinder. 

V. 11. Das Suffix in LqJLS („avant leur captivitö") geht 
auf «j'ffi? bevor sie waren bei . . . 

v. 12. Mit diesem Verse kehrt der Dichter zu demjenigen 
zurück, dem das Gedicht gilt und den er in v. 8 verlassen hat 
als auf der Heimkehr mit den trostlosen gefengenen Frauen 
begriffen. Er hat die Benü gei{ geschlagen; in Folge dessen 
wurden sie ihm dienstbar, und er hat über den Stanun als 
Decke gelegt Gnade gegen mehr als Einen, d. h. er hat Allen 
Onade und Freiheit gewährt. Der Ausdruck „gegen mehr als 
Einen <^ ist eine Art Wortwitz für „gegen Alle, allgemein". 
Dies „allgemein" liegt schon in JJL> überdecken, insofern die 
Decke über das Ganze gezogen ist. Das Suffix in L^JIL> geht 
auf den Stamm. Die Benü geif sind eben die in v. 5 ange- 
deuteten Verwandten, um die es sich hier handelt. — Diese 
Tbatsache der grossmüthigen Behandlung erfordert nun auch 
Seitens des Dichters Anerkennung und unbeschränktes Lob. 
Daher v. 13 : so kann ich denn nicht umhin etc. 

V. 13. lAoli geht auf wiäd!^ und nicht auf *L:>^. •— 
Der Vers S. 438 ist zu übersetzen: Was ist den Kameelen? 
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ihr Gking ist langsam: tragen sie etwa einen Felsbiock oder 
Eisen? 

V. 14. y^ ^ ist von D. unrichtig au%efesst; die von 

ihm angefahrte Stelle bei de Sacy ist völlig verschieden. Das 
„l'arbitre de mon sort" ist ohnehin falsch, da der Angeredete 
über sein Schicksal nichts zu verfugen hatte. Der Satz heisst: 
Alles was ich besitze sei ein Loskaut d. h. gebe ich gern hin 
for dich als Loskauf von irgend einem Herrn, d. i. an Jeden, 
der ein Eecht auf dich hätte. Mit anderen Worten: dir bin 
ich ganz ergeben und zu Diensten mit Allem was ich habe 
gegen Jeden. 

V. 15. Dass zu lesen sei ^^JL^Jt^ ist for mich ohne 
Zweifel, und trotz der Handschriften möchte ich im Anf. des Verses 

vorziehen y^A^m,h . — Jl^L&o c^wmJ^ bezieht sich eben auf seine 
in V. 12^ beschriebene Grossmuth, die geübt wurde, ohne dass 
er selbst zugegen war. 

XX. Der Anfang dieses Gedichtes ist mit Ged. VI zu 
merkwürdig übereinstimmend, als dass nicht an eine Abhängig- 
keit des einen von dem andern zu denken wäre.- S. Seite 48. 

V. 4. Der Donner rollt, es regnet stark: das ist allerdings 
der Sinn des Verses; weshalb aber hat D. die poetische Auf- 
fessung des Donners nicht wiedergegeben? Es heisst: Wann 
im Gewölk eine Mühle, auf- und niedemviichtend, rasselt. 

(v. 5.) Ich habe den bei D. 5. Vers, der im Cod. Par. 
Suppl. 1425 nicht im Text steht, nur in den Appendix (S. 174 
Nr. 42) aufgenommen, weil mir bei dem genauen Anschluss 
dieses Gedichtes an Ged. 6 die Erwähnung der Strausse 
hier nicht am Platze zu sein schien und weil die Unterbrechung 
der Ortschilderung durch: dort warst du mit edlen Menschen 

zusammen, unpassend ist. — Uebrigens scheint mir, dass oJlqxs 
zu lesen ist, ebenso wie im folgenden Verse die 2. Person (^^ ^j) 

steht. Ausserdem muss es j^bU,^ vJjvXö heissen: sie (die 

Ortschaft) erhielt dann als Tausch Schaaren (von Straussen etc.). 
Vgl. Diwän Benl Hodeil fol. 165^> (Motaqärib) : 

fol. 182'' (Tawil): i^ n^^M slUiJ^ J^ ^^ l^^^ 
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V. 6 (7 bei D.). In Betreflf des S. 485 angefflhrten Halb- 
verses bemerke ich, dass es sich ohne Zweifel nicht um das 
Kloster handelt. ^^«^U^? sind die Schädel (auf denen hier 
die Sonne heiss brennt); vgl. Hamäsa p. 224. 361. Diwan 
Hodeü fol. 126^ (Kämil): 

V. 8 (9 bei D.). ^JJ> Kanäle =- Seitenpfade, die vom 

Hauptw^e sich abzweigen. Dieselben verlaufen sich nicht, 
sondern laufen hinein in lauter haitgetretene, deutlich abge- 
grenzte Wege. Ein Weg heisst qj^ [oder oliij ^3 wenn er 

gleichsam doppelten Einschlag oder doppeltes Gewebe hat, d. i. 
fest und hart ist. c£ Mofadd. (Cod. Berol.) fol. 458» [Tawll]: 

vJUi^* *^\ji Lq-c 5üo^^^ OjLä ^^i oi3 L^jj^l-^ sXi^ 

V. 9 (10 bei D.). Das Suffix der 2. Person ist in diesem 

Verse beide Male ^ zu lesen und geht nicht auf Asmä, son- 
dern auf den hier besungenen 'Ann: ben härit. 

[ V. 12 (13 bei D.). S. darüber zu Ged. 6, 10. 

V. 13 (14 bei D.). ^JUaL „queter du secours au miiieu 
des montüres ennemies". Dies ist falsch. Die gefangenen 
Weiber suchen' in Mitte der Reiter, die sie fortschleppen, keine 
Hülfe; sie reiten auch nicht auf Kameelen, sondern sie gehen 
zu Puss, und zwischen den Reitthieren gehend stossen 
sie, weil ihrer viele sind, eine an die andere. 

V. 14 (15 bei D.). Der warnende Rath, den er den Benü 
'auf, seinen Anverwandten, ertheilt, ist in v. 11—16 enthalten. 
Lasst euch nicht in Kampf mit dem überlegenen Könige ein, 
ihr zieht den Kurzem; ich will nichts davon wissen, dass man 
eure Frauen geMgen nimmt, und sie dann zu Fuss zwischen 
den Reitthieren an einander gedrängt gehen müssen; und dann 
liegen die Kuppen von Obeir und Elkawätil hinter ihnen, und 
die feindlichen Schaaren machen, wenn sie zwischen Elginäb 
und 'Äli^ sind, ihm, dem Könige und Anführer, Platz und 
trennen sich von ihm, wie man sich von dem Wegesgefölirten 
trennt, der die Macht zu schaden (und insofern auch Beute zu 
verschaflFen) besitzt und der seiner Wege geht [d. h. unter 
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laaten Znrtifeü des Schmerzes und der Daiikbarkeit] ; und ich 
will auch nichts davon wissen, dass ich selbst, eines Tages för 
Heerden md. ängstlidi weinende Frauen kämpfen soll. — Dem- 
nach kann in t^i^ das Subj. nicht vJ^^^ sein, und der 
ganze Vers nicht aussagen, dass sie das und das gethan haben, 
sondern nur seine Ansicht, wie es sicher kommen werde ; zu dem 
l^li>3 ist aus Y. 13 vXd gleichfalls zu ziehen. Die Auffassung 
D.'s ist unrichtig, was die ganze Sachlage und der folgende 
seine Bede und Ermahnung fortsetzende Vers und auch die 
einzelnen Ausdrücke beweisen. Wie könnte, z. B, bei dem 
feindlichen Verhältnisse der Benü 'auf zu dem Könige, der 
Vergleich möglich sein: sie zogen sich zurück, wie man sich 
trennt von einem Freunde etc.? 

V. 18 (19 bei D.). Geht bloss auf Bosse, die theils mit 
Hufeisen (Schuhen) versehen sind, theils nicht. 

V. 19 >(20 bei D.). Lo,mm.>o iU:=sx' ^ wegen der Art ihres 
Ganges; es ist damit aber nicht eine ihnen angeborene lang- 
same Gangart gemdint. — v. 19^ sie richten sieh empor in 
ihrem Hals (insofern die Emporrichtung sich in und an dem- 
selben zeigt) mit sammt dem Vordermaul (weil bei Aufrichten 
des Kopfes dieses am weitesten nach oben geworfen wird). 

Es könnte auch vj^l^^'^W M^' heissen (Zuhair 17, 18). Die 

Lesart jkLji in diesem Sinne scheint mir weniger passend* 
Ela'lam^erklärt sie so: sie (recken sich aus und) legen ihr 
Vordermaul auf die Hälse der (ihnen vorangehenden) Kameele ; 
was alles schwerlich passt. 

V. 20 (21 bei D.). sJiA:>U«i' t,elles sont ^lanc^es^'. Allein 
das Wort ist hier kein Beiwort, sondern Subst., abhängig von 

jr, und bedeutet dünne Streifen. Sie sind ohne Mark ; dies 
hat sich verzogen in (ist geworden) dünne gelbe Streiten, die 
sich am Halse und am Schenkel zeigen. 

V. 21 (22 bei D.). Nicht: obgleich ihre Hufepitzen ab- 
genutzt, sind sie doch zierlich wie Lanzen, sondern: deshalb, 
weil der Hufschmerz, der von dem Treten auf die Kieselsteine 
herrührt, abgescheuert hat die Kante (und Schärfe) ihres Hom- 
strahles, sind sie selbst dünn geworden wie schwanke Lanzen- 
schäfte. Es ist also nicht, wie D. p. 487 meint, (3t zu ergänzen. 
— Ueber j^^^ (sgl. ^) vgl. Chalef elahmar, S. 265. 
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V. 22. 23 (23. 24 bei Ö.). Vgl. Zuhair 17, 17. — Es 
scheint, dass D. oLsiLfi nimmt als „qui regagnent leurs nids", 
ich wüsste sonst nicht, welches Wort des Textes damit aus- 
gedrückt werden sollte. Es ist aber völlig unrichtig und un- 
möglich; es sind stets die auf Futter ausgeflogenen ßaub- 
vögel darunter zu verstehen: ihr Futter aber sind oft Leichen. 
— Das LqJ geht nicht auf Vögel, sondern auf die Stuten; 
sie verlassen sich ihrerseits auf Sättigung von den (geworfenen 
unausgetragenen) Füllen; wenn man will, kann man L^J auch 
sogleich zu J3>*nJ5 beziehen. — Wenn D. den Ausdruck „la 

belle viande" für ^^'i\ ^LXjJi gebraucht hat, so würde ich 
diesen Fehlgriff sehr bedauern. Die Wörter sind auf ^loJt 
zu beziehen und heissen: die alten, die fressgierigen. 

V. 24 (25 bei D.). oLiLs? heisst: sie sind hinten be- 
packt mit . . 

>. 25 (26 bei D.). Ich halte den Akkusativ J.^=» für zu- 
lässiger als den Nomin. ; die Handschriften haben beides und . 
die Möglichkeit lässt sich nicht bestreiten. 

V.- 26 (27 bei D.). ^jd^ sie sind oben d. h. auswendig 
bestrichen mit einer Masse von Sand und Oel, damit sie nicht 

rosten ; ^i^l sie sind inwendig bestrichen und ausgescheuert 
mit Kameelmist, d. h. damit gereinigt. Und deshalb eben 
sind sie Jo^Uit oUSLo rein in Bezug auf die darunter getra- 
genen Hemden, d. h. diese werden nicht eingeschmutzt. 

V. 27 (28 bei D.). Ich vermag der Lesart *^ J^Ji ^'iXj'i 
keinen Sinn abzugewinnen. 

XlX, 5. An diesem verlassenen Platz kann man doch 
nicht an Kameele denken, sondern mit JiUxtl oy» sind Wild- 
kühe, die jüngst geworfen haben und die ihre Jungen bei sich 
haben, gemeint. 

wo) 

V. 6. oUui^ ist gewiss nicht unrichtig: geschmückt mit. 

Allein mir scheint, dass oUjj^ poetischer ist = Staat machend 

mit ... — Von „poils*' ist (wenn ich das Wort richtig ver- 
stehe) keine Rede, sondern von ihren Hörnern, die eben der 
Schwärze und Länge wegen mit den Kodeinischen Rohrschäften 
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verglichen werden. Vgl. Zuh. 3, 25 ^^ Joo ^^^^a^b mit schwar- 
zem Stosser = Hom. 

V. 7. oUb^/» ist nicht sanglöes, sondern eingebaucht 
d. i. am Bauch eng anliegend, eingefeUen. Die Weichen nebst 
den Beinen (bis oberhalb der Knöchel) sind gestreift. 

V. 8. „Le coeur des hommes qui y habitaient est devenu 
contraire ä mon coeur". Vor allen Dingen ist festzuhalten, 
dass die Wohnung leer ist und dass daher keine Menschen 
dort wohnen, sondern nur früher gewohnt haben. Femer ist 
Jb denn doch nicht Herz, sondern: Angelegenheit, Zustand, 
Interesse, die Einen in Anspruch nehmen. Er sagt also: die 
früheren Hausbewohner haben ganz von den meinigen ab- 
weichende Interessen — denn sonst wären sie geblieben. 

V. 9. J^ ist zu lesen, nicht ^^: sie ist erhaben über 

jede Abstumpftmg oder Ermüdung. 

V. 12. JLaj ^\ v^k-iy^ „si tu as Tintention de le mettre 
ä röpreuve". Es ist vielmehr ein allgemeiner Satz: und die 
Vorfalle, die Angelegenheiten sind da (d. i. unterliegen) der Prü- 
fung: d. h. jedes Ding hat verschiedene Seiten; ehe man urtheilt 
öder verurtheilt, muss man prüfen. 

V. 15. Es ist c>^U£l zu lesen: ich habe die Dankbarkeit 
gegen dich nicht vergessen. — ^^v^^UöXili „aussi accepte mon 
conseil". Er ertheilt aber weder einen Eath, noch hat er dem 
Könige einen Eath zu ertheilen, zumal in Ungnade, wie er ist. 
Das Wort bedeutet: drum halte mich für aufrichtig, schenk 
mir Glauben! 

XV, 1. Dass D. den Dual ULt nicht erklären kann 
(S. 492), finde ich aufSUig. An die „Stänmie Temim und 
Jarbü'^' ist dabei nicht zu denken, sondern an zwei einzelne 
Personen, die als Freunde bei dem Dichter sind, und die als 
Boten zu entsenden oder sonstwie zu verwenden oder anzureden 
von jeher immerfort poetischer Brauch gewesen ist: z. B. Im- 
ruulqais 4, 1. Vgl. meine Poesie und Poetik der Araber, 
S. 46^*^*^^ — Der Zusammenhang des Stückes ist, wie mir 
scheint, dieser. Der Dichter und seine Tribus, also die Benü 
Jarbü', haben von Seiten ihrer Stammverwandten in weiterem 
Sinne, der Benü äobjän, die Kränkung erfahren, dass diese 
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„ihre Zelte fortgewiesen** und zugleich abgelehnt haben, mit 
ihnen ein engeres geaieinschafbliches Bündniss einzugehen, weil 
sie zu schwach seien. Diese Abweisung war in einer groben 
Weise erfolgt, vielleicht auf Betrieb eines besonders angesehenen 
Mannes, der gegen die Benü Jarbü' eingenommen war, oder 
auch, was mir wahracheinlicher, auf Veranlassung Mehrerer, 
deren Ansicht eben Verwerfung des Bündnisses war. In Folge 
dessen ist Ennäbiga entrüstet, und SBgt, dass die Benü dobjan 
auf felschem Wege seien. Wollt ihr wirklich Einen, der 
thöricht ist (und thörichten ßath gibt), nicht von Anstiftung 
eines Unrechts fortjagen? wollt ihr wirklich Einem, der euch 
verwandtschaftlich -treu zugethan ist, nicht die verwandtschaft- 
liche Rücksicht bewahren und euch ihm anschliessen? Ihr 
sagt, wir seien zu schwach. Und wären auch bloss Sahm und 
die Sippen von Mälik — ich führe von den Benü morra, die 
alle einander beistehen, nur diese zu meiner Rechtfertigung an 
— am Tage des Kampfes zugegen: sie kämen mit einem Hau- 
fen, desgleichen die Menschen nie gesehen und vor dem sich 
Abends, wenn sie Alle beisammen, sogar der Qo9äira-Berg klein 
zusammenducken würde. Es möge euch schön bekonmien, dass 
ihr unsere Zelte fortgewiesen habt aus eurem Gebiet, das darin 
dem Weideplatz 'Obeidän's gleicht, der die Rinderheerden vom 
Wasser fortzujagen pflegte! Ich jedoch, ich werde von allen 
denen, die unter ihnen gegen uns Hass und Groll hegen — und 
daraus mache ich mir so wenig, wie ein Weib, das die Nacht 
hindurch kein Auge zuthun konnte, und am Morgen doch nicht 
über ihren Schmerz klagt — dasselbe erfahren, was die Fels- 
wohnerin [d. i. Schlange] von ihrem Verbündeten erfuhr. Das 
ist zwar nur ein Gleichniss, aber die Gleichnisse hören unter 
den Menschen nicht auf gang und gäbe zu sein. Die sprach 
also zu ihm etc. Der Sinn des Gleichnisses ist: unser Ver- 
hältniss bleibt fortan zerrissen, wir sind und bleiben einander 
innerlich entfremdet. Jeder vor dem Andern auf seiner Hut, 
an freundschaftliches Zusammengehen, an innigen Bund ist nie 
mehr zu denken. 

V. 8. Die Fabel, von der hier nur der för den vorliegen- 
den Fall passende letzte Theil beigebracht ist, hat in Kürze 
diesen Inhalt. Zwei Brüder wohnten einmal in einem und dem- 
s'Älben Bezirke und erlitten Misswachs. Nicht weit davon war 
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ein Thal, darin hauste eine Schlange, vor der fürchtete sich 
Jedermann. Gleichwol sagte der eine Bruder: ich möchte in 
das fruchtbare Thal ziehen, sonst verhungert meine Heerde. 
Thu das nicht, sprach der Andere, die Schlange würde dich 
tödten, noch ist Keiner lebendig daher zurückgekehrt. Der 
aber zog doch dahin mit seinem Viehstande, und es dauerte 
nicht lauge, da stach ihn die Schlange und er starb. Der über- 
lebende Bruder, dem dies zu Ohren kam, wurde nun traurig 
und lebenssatt; er fasste den Entschluss, den Tod seines Bru- 
ders an der Schlange zu rächen und dann auch zu sterben. 
Er begab sich also zu ihr und verlangte von ihr das übliche 
Sühnegeld. — Hier beginnt nun der Dichter die Fortsetzung 
der Erzählung. 

V. 9. Laä jeden 3. Tag, einen Tag um den andern. 

V. 10. Es scheint besser zu lesen jJJÄii J^' als er das 
Sühngeld vollständig erhalten hatte. Ich habe deshalb in 

meiner Ausgabe j^iUJt unter die Druckfehler gesetzt, obgleich 
Pa und Pb so lesen, und die Auffassung: als es ganz bezahlt 
war, doch wol möglich ist. 

V. 11. D. liest äJÜI ,y*^. und übersetzt: de quel volle 
Dieu pourrait couvrir son action. Allein Gottes Wege sind 
bekanntlich- unerforschlich und alles Nachdenken darüber nützt 

nichts. Indem ich daher iSS\ -lese, fasse ich die Sache so auf: 
er denkt nach, wie er Gott (d. i. den bei Gott geleisteten 
Schwur) zu einem Deckmantel seines ersonnenen Planes machen, 
wie er den Eid zu dem Zweck verdrehen könne, um reich zu 
werden , und zugleich auch wie er seinen Feind tödten könne. 
Das „Reich werden" beziehe ich nicht bloss auf das Sühngeld, 
woran ja nur noch ein kleiner Theil fehlt, sondern auch auf 
die Schätze, deren Hüterin die Schlange ist, und die er sich 

dann aneignen kann. — Ich beziehe JoCib^ auf J.si^. yi^ ; em- 

facher ist freilich, es auf f^j^ zu beziehen und mit D. Jjäj^ 
zu lesen, obgleich doch das „Tödten" dem „Reich werden" 
vor anstehen müsste. Aus diesem Grunde halte ich meine 
Lesart für richtiger. 

V. 12. \c>y>^ J^St „il avait g-flfermi son aisance". Ea 
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hm88t: er hat Yorhandeaes, d. L Besitzthmn^ wie gross oder 
klein es sei, tiefe Wurzeln schlagen lassen, dauerhaft begründet. 

T. 14. Für tXläw^ muss ju^^ gelesen werden: fest und 
sicher gebaut. 

V. 15^. D. &sst den Halbvers so auf: die göttliche Ge- 
rechtigkeit schliesst ihr Auge nie, sie wacht stets, so auch 
diesmal, indem sie die Schlange vor dem Schlage behütete. — 

Allein ^ ist ^in Wort, das nur auf das sittliche Verhältniss 

des Menschen, auf dessen Bechtlichkeit und Frömmigkeit 
gehen kann. Der Satz kann nun zwar nicht heissen: die Red- 
lichkeit ist stets auf ihrer Hut, sie hat stets die Augen offen: 
denn die Erfahrung lehrt oft das Gegentheil; sondern der Sinn 
ist: für die Bedlichkeit gibt es ein Auge, das stets wacht und 
ilieselbe in Schutz nimmt, d. h. Gott, und so wurde die Schlange, 
weil sie redlich war, am Leben erhalten. 

V. 18. D. fasst -A*i auf als ein Grab, das der Gegner 
stets zu graben vorhabe, das ihr beständig drohe - und dies 
ist richtig. Es kann damit nicht das Grab gemeint sein, in 
welchem der Bruder des Gegners liegt; es müsste dann der 
Artikel stehen. 

XIV, 1. ^Joü „c'est le moins que tu lui doives". Es 
soll damit die Glosse (^^uaSäJI) ausgedrückt sein. ^J^ 11 heisst 
Entschuldigungen vorbringen, also auch bisweilen in Bezug auf 
Dinge, die man nicht ganz besorgt hat, mithin = zurückbleiben 
in etwas, nicht ganz das Gehörige, Verlangte oder Versprochene, 
leisten. Wenn z. B. ein Baum nur wenige Früchte trägt, so 
kann man jenes Wort brauchen in dem Sinne: er hat nicht 
ganz seine Pflicht gethan, er braucht Entschuldigungen. In 
vorliegendem Falle aber trifft diese Auffassung nicht zu: „das 
Abschiednehmen ist ein Zurückbleiben in irgend welchen Lei- 
stungen, ein zu wenig Thun". D. will, wie es scheint, dies 
sagen; aber was soll der Dichter denn mehr thun, zumal in 
Bezug auf eine bereits Feme? Es ist also ^.Sjü hier, wie 
meistens, so viel wie : Entschuldigungen vorbringen. Jedes Ab- 
schiednehmen ist mit Entschuldigungen oder, was hier dasselbe 
sagen will, mit Vorbringen von allerlei Gründen verbunden, 
weshalb dasselbe, und zwar grade jetzt, geschehen müsse. Die 
Entschuldigung ist meistens die, dass der Aufbruch von Seiten 
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der Angehörigen der Geliebten beschlossen und im Werke ist 
und dass man ihn nicht hindern könne, während man selbst 
nicht in der Lage sei, mitziehen zu können. In dem vorlie- 
genden Falle ist die Geliebte bereits fort: daher der Zusatz: 
aber was soll dein Abschiednehmen von Leuten, welche die 
Karavane schon hinter sich her mitgefuhrt hat? 

V. 2. Der Sinn ist : Ich habe dich nur einen einzigen An- 
blick d. h. ein einziges Mal gesehen, zufällig am Tage von 
Ennimära: dennoch liebe ich dich, und Schicksalsverhängniss 

lässt sich nicht ändern. — In meiner Ausgabe ist viiüüi^ 
Druckfehler für \^S^\. 

V. 3. Diesen Vers hat D. unrichtig aufgefasst. Der Dichter 
sagt: diese Wegefahrer, die sich zu irgend einem Stamme — 
ich weiss nicht, zu welchem — begeben wollen, mögen aller-^ 
dings schon weit entfernt sein, aber sie haben doch noch nicht 
am Abend "tahlän und dann weiter Ennir erreicht: sollte ich 
sie wol noch einholen? 

V. 5. jji\ '^r^^ ^^^^ darauf hinweisen, dass er die lange 
Zeit über, ohne irgend welche Ausflüge zu machen, in Elhlra 
verweilt habe. 

V. 8. An den „localen Einfluss" (p. 495) auf Bildung 
einer Nominativform qhj^J glaube ich nicht, sondern eher, 
dass man das Wort als Accusativ gradeswegs von j^ülj, das 

dann aber ^^kli* zu sprechen wäre, abhängen liess, wobei dann 
aber der 2. Accusativ, „ich meine Eier", etwas Störendes hat. 

Es ist dann, bei Annahme der Lesart ^^äL*, aus Versehen so 

stehen geblieben; Elfarisi, in Cod. Wetzst. II, 274, fol. 37^ unten, 

sagt ausdrücklich, der Plur. von bJ^I sei q»)J^I. 

V. 10. Die Hufe des Wildstieres sind nicht „blanchi par 
la boue", sondern weiss von Natur; so heisst es Motadd. 

Cod. Berol. fol. 246» joJsi.' k£:U^\ j . — Statt ^.^5 wie D. in 

Text und Noten (S. 495) hat, ist zu lesen jc^ weisslich, vgl. 
Lebid Mo'all. v. 38 (ed. Arnold). 

V. 13. L^^s\j heisst der Jäger deshalb, weil v. 12 stand: 
die Hunde „laufen unter ihm", er ist also gleichsam ihr Reiter. 
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— Er ist jV^' 1 weil er in öder Gegend lauert und Verderben 
sinnt und übt wie die (binnen; ähnlich wie die Jagdhunde öfters 
(z. B. bei Abu nowäs, Jagdgedichte) mit Satanen (^^Uä) 
verglichen werden. 

Appendix Nr. 26 (pag. 169—171 meiner Ausgabe). 

V. 1. ^^nXl en rhonneur de N. - In vorliegendem Falle 
ist die von D. S. 510 zugestandene Inversion allein zulässig, 

i, 9 

also: die der N. angehörigen Hausreste. — Zu lesen q^^a^. 
Die 2. Person, die D. vorzieht, hat doch ihre Bedenken : können 
wir annehmen, dass Jemand sagt: lenkt vom Wege ab und 
grüsst den und den Ort! und in demselben Augenblicke hinzu- 
setzt: wozu sollt ihr ihn grussen, es hat keinen Zweck. An- 
gemessener wenigstens ist der Wechsel der Personen, indem 
alsdann ein Anderer fingirt wird als den Einwurf machend: 
Wozu sollen sie das thun, das ist ja nutzlos! 

V. 2. Vr^' (3^ ^^* ®i^^ richtige Lesart: die in der Luft 
fliegenden Theilchen des Staubes = Staubatome. — Unrichtig 
ist aber auch die von mir gebrachte Lesart ^jXl\ jl^ nicht: 
sie bedeutet: ein eingefellener Erdhaufen, der früher nass war, 
dann allmälig trocken geworden und damit zusammengestürzt 

ist, also trockener feiner Staubhaufen. Jj> = ^L^. 

V. 6. Zu lesen oJi^ Feuerheerd. 

V. 7. Lies ^^4^^ . — j\^a\ und j\^\ scheinen beide zu- 
lässig zu sein. * 

V. 9. Von Herzbrechen ist keine Bede. Er sagt: hätte ich 
sie nicht so innig geliebt, so hätte ich mich längst von ihr 
zurückgezogen, mich ihrer Liebe begeben. 

V. 10, In dem S. 511 von D. angeführten Verse ist iJL^ 
zu lesen. 



V. 11. Lies ^^\f^^\ . Vgl. *Alqama 1, 1, 

V. 13. Dieser Vjßrs ist von D. nicht verstanden. — Wir 
wollten so eben aufbrechen, sagt der Dichter, meine Gefährten 
drängten zur Eile, die Kameele waren gesattelt — da sah ich 
Nu'm; mein Herz erbebte (in Liebe zu ihr), und sie war für 
mich nur der Anblick eines einzigen Males d. h. ich sah sie 
nur einen kurzen Augenblick, der jedoch enthielt Verderben 
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und Förderung von Schicksalsbeschlüssen in Bezug auf Schick- 
salsbeschlüsse. Mit andern Worten, ihr flüchtiger Anblick liess 
ihn erkennen, dass die rasch auflodernde Liebe in ihm ohne 
Erwiderung bleiben und sein Unglück werden solle. Nur um 
ein solches handelt es sich hier, an und far sich — denn das 
Schmachten und die unglückliche, unerwiderte Liebe gehören 

zu der Dichtungs- Manier — und den Worten nach. 



zu lesen, wie D. hat, ist unmöglich; denn (jv5> ist nur Zeit- 
raum, nichts weiter, und wie man darauf verfeilen könne, 
H^ und Uas»» zu verbinden, begreife ich nicht. Angenommen 
D. hätte Recht, zu construiren: Ua>> b^ cw^^c u>oI/, so 
könnte dies doch nur bedeuten : sie hatte eine Zeitlang einen 
einzigen Anblick vorgebracht, was in sich widersprechend ist. 

statt Lju> müssen wir also Ux> lesen, Untergang, Verderben. 

Bevor ich den letzten Theil des Verses bespreche, sind noch 
die 3 Worte si>w/to^ H^ixi c^^il^ zu erörtern. Man vergleiche 
Gedicht 14, 2, wo es heisst: ich hatte dich nicht gesehen ausser 
c>sÄ-ß hAj d. h. einen einzigen Anblick, ein einziges Mal 
(s. oben, Seite 136). So ist hier »^ c^JI/ ganz dasselbe, als 
ob stände: Hjioü Lq^jI^- Femer c^.^^, das an jener Stelle 
intransitiv, ist hier mit einem Object versehen, und bedeutet 
vorbringen, vorlegen, zeigen, andeuten, verheissen. Also : dieser 
flüchtige Blick auf sie zeigt Unheil und — ? Es ist unmög- 
lich, dass hier ein Begriff wie Glück, Freude, stehen könne; 
wir haben vielmehr nur etwas dem Unheil Verwandtes hier zu 
erwarten. Er sieht, das Mädchen ist spröde, wendet sich von 
ihm ab, hüllt sich tiefer in seinen Schleier, worüber er untröst- 
lich, was fÖT ihn ein Unheil ist: und er sollte auf den Ein- 
fall kommen zu glauben, dass damit „eile rattachait ma destin^e 
ä la sienne" ? Im Gegentheil, sie will ja Nichts von ihm wissen, 
und somit enthält ihr Benehmen, zeigt ihr Anblick, dass [feind- 
selige] Mächte andern Mächten forderlich und beiständig sind 
d. h. dass neues Unglück zu früherem komme. 

V. 14. Die Schilderung in diesem und den folgenden Ver- 
sen bezieht sich nicht darauf, wie sie einmal war, sondern all- 
gemein darauf, wie sie ist. 

V. 15. Zu Ißsen ^pt . — Es ist möglich, dass die Les- 
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irt ^j^t JLttXdl in dem Sinne „cLb-s Putzkleid überziehen, an- 
legen*^ nicht unrichtig sei, obgleich J^^n» Vni (in Hinsicht auf 
läa^) heisst: ein Arbeitskleid anziehen; wenn nun ö^\ damit 
Tefbunden ist, so muss dann der Sinn sein : dass sie so vornehm 
sei, dass sie ein kostbares Gewand als Hausrock anzieht. — 
Allein ich halte die von mir gegebene Lesart ^La^säü <Aju iur 
besser. In der hier vorliegenden Schilderung der Frau werden 
einzelne Eigenschaften, die für vollendete Schönheit verlangt 
werden, beschrieben. Es ist nicht der Fall, dass hier eine ein- 
heitliche Schilderung entwerten werden soll, wie die Frau zu 
dem und dem Zeitpunkte im Einzelnen aussah ; wenn sie z. B. 
V. 15 ein Putzkleid und Oberhemd (um diesen Ausdruck zu 
biauchen) trägt, so ist doch v. 17 sicher nicht mehr daran 
zu denken, dass sie dasselbe in der betreffenden Situation noch 
trage. Die Schilderung zerfällt mithin in lauter einzelne Bilder. 
Unser Vers soll sagen, dass sie breite Hüften habe; diese 
treten nun doch mehr in die Erscheinung, wenn sie möglichst 
wenig Kleidung trägt; folglich ist durchaus richtig, dass es 
heisst: nachdem sie ihr Putzkleid ausgezogen hat. — Sie 

legt alsdann ihr leichtes jjaa (Art Oberhemd) an, indem sie es 
1^ über etwas, das ähnlich ist dem eiDgefallenen und damit 
breiter gewordenen, aber doch noch rundlich gebliebenen Sand- 
haufen. Damit gemeint sind die breiten rundlichen Hüften. 

V. 16. .LLjm, von D. als Beiwort auf 0smC>. bezogen, ist 
hier, in Nebenstellung zu ^^^jJ^J-t x^i^ , auf das zu ergänzende 
Wort „Frau" zu beziehen, und als Femin. anzusehen. 

V. 17. Statt ^yi^i" ist ^yUÜ zu lesen; ferner ^i statt 

^$. — Ob man ^o^t jou zu ]'»Ä\s}d\ v^ ^^^r zu ^U^ 

ziehen will, ist gleichgiltig, obgleich ich das Erstere vorziehe. 
D. übersetzt nicht richtig. Es heisst: süss schmeckend, wenn 
sie ausgeschlafen, stark berauschend — nämlich durch die Küsse, 
die sie am Morgen gibt. 

V. 18. Zu lesen cX^-ä. 

V. 20. Lies ^^ lil und ^«ju L>^ und ^Li Ul. 

V. 21. Zu lesen ^jCijv» (die 7. Form ist nicht zulässig). 
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V. 22. Zu lesen Sjs\^. 

V. 23. Zu lesen JJU. — ^•♦^tji heisst nie „tranquilles", 
sondern stets anmuthig. Der Ausdruck bezieht sich hier auf 
den Inhalt der Sänften, welche die Kameele tragen, nämlich 
die Frauen. — Statt ^^A^, müsste es wenigstens y^/^- 
heissen: dies bedeutet nicht: elles tiennent ä distance. — Der 
Gedanke „die Kameele, still liegend wie Strausseneier, halten 
von dem eifersüchtigen Führer der Karavane einen Strauss fem" 
ist so verkehrt wie möglich. — Zu lesen statt UJlb *jlc qj^ä. 
ist: ^♦.Jli? Q^i^. (wie in meiner Ausgabe) und der Sinn: 
diese Sänften in der Mittagsglut, unter der Führung eines 
beschränkten, über die in den Sänften sitzenden Frauen sehr 
eifersüchtig wachenden, Mannes, sind anmuthig und gleichen 
Strausseneiem, die an einem Abhang [im Sande] liegen; ein 
Strauss auf einem eingefallenen Sandhaufen geht um sie (die 
auf den Eiern sitzenden Weibchen) herum. — Der S. 512 
von D. angefahrte Vers ist so zu verbessern, wie er in meiner 
Ausgabe p. 171 Nr. 27, 2 steht: „er zeigt ihnen eine Seite, 
dessen Gefieder ausgetallen ist" etc. 

V. 24. Für das hier unzulässige ,j>^^ ist die Lesart 

zu wählen. Das Subj. dazu ist das in den vorher- 



gehenden Worten liegende „ Girren der Tauben " : dies J> äjö 
d. h. erfallt mich mit liebenden Erinnerungen, selbst wenn du 

fort von uns wärest, o 0mm 'ammär! — Die Lesart Lq^c <^iyCi 
ist zu verwerfen: denn — wenigstens nach Arabischer Auf- 
fessung, sonst mag es ja wol anders sein — hat sich Jemand 
einmal der Liebe einer Frau begeben und sich anderweitig ge- 
tröstet, so hilft kein Taubengirren, es ist mit der Liebe für 
alle Zeit vorbei. 

V. 25. Das c>\^^\ ^^ gehört zu »LJi ,3*li, und be- 
deutet nicht die „b§tes se rendant ä Tabreuvoir", sondern die 
Männer selbst, die sich dahin begeben. — Die Lesart <^jju 
ist übiigens gut, aber nicht allein richtig: ^^^'ü gibt auch einen 
ansprechenden Sinn. 

V. 26. D. bezieht sein sJUjiiJ? j^^ auf seine Lesart 
jddLu , was nicht zulässig ' ist. Dasselbe geht, in diesem Falle 
sowol als wenn man )i^d^ liest, aui das in iuj^L> enthal- 
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[tene Suffix, also auf Wüste. — In der Voraussetzung, dass D. 
übersetzt hat durch ^lanc^e, finde ich, dass er sljuJLfi 
[ilnberücksichtigt gelassen hat. Dies heisst stets dick: und 
[wenn .U«2m sehr mager und schlank heisst, so passen beide 
Wörter nicht auf dasselbe Thier: folglich ist das eine dieser 
Wörter zu ändern, und zwar ^Uaöx) in ^UJ^ d. h. wie stark 
berauscht einhergehend, schwankenden Ganges, taumelnd. 

V. 27. J^j •v3 wäre ein Lärmmacher, ein Schreier — 
welcher Ausdruck denn doch zu dem hier erforderten „unver- 
xagten Helden" nicht passt. Es ist zu lesen J^^ ^jj in 
Gemeinschaft eines Mannes. Damit meint er hier sich selbst. 
— Wenn D. Ud.I oIä^* liest, so ist das verständlich. Die 
Lesart meines Textes, nämlich fjOjL Uä, heisst: wir traten 
auf (mit ihr) in einem Lande bis (wir kamen) zu einem andern, 
d. h. wir zogen mit ihr von Land zu Land, im Gefolge u. s. w. 
In diesem Falle bezieht sich J^. nicht auf ihn selbst, sondern 
auf einen unverzagten, nie irre gehenden Führer. — Der Plur. 
„wir" zogen, hat nichts Befremdendes, trotz des „Ich" in v. 26, 
weil er ja doch wenigstens einige Gefährten bei sich hat. — 
Einen guten Sinn gibt diese Lesart also auch. Allein an diesem 
„Führer" durch die Wüste kann man vielleicht Anstoss nehmen 
und meinen, es seien die Worte auf den fahrenden Dichter 
selbst besser zu beziehen. Dies geschieht, wenn wir die Les- 
art v'^ annehmen. Zu bedenken ist jedoch, dass es dm*ch- 
aus üblich war, einen Wegweiser durch wüstes, unbekanntes 
Land zu nehmen; eine Wüstenei, heisst es oft, wo selbst der 
Wegweiser sich verirrt. Je fiirchtbarer also und unbekannter 
die Gegenden, desto eher bedurfte man des Wegweisers, und 
der Vers soll vermuthlich sagen, dass die Kameelin Ausdauer 
und Eraft genug besitzt, um von Land zu Land durch die 
schrecklichsten Wüsten sich fahren zu lassen. Er steht als- 
dann zur weiteren Beschreibung der Kameelin am rechten 
Platze, während wir bei der Lesart ^l'^' in dem Verse eigent- 
lich nicht das Lob des Reitthieres, sondern des unverzagten 
Keiters haben würden: und darauf käme es hier weniger an. 

V. 28. Diesen Vers hat D. völlig missverstanden. Von 
„Ablegen ihres Sattelzeuges, sich Ausruhen u. s. w." ist keine 

Bede. — i^K. bedeutet eben so wie \^^j Kameele, auf denen 
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man (mit oder ohne besonderes Gepäck) reitet; jenes ist Col- 
lecüvxmi, dagegen v,^!^« sind die einzelnen Beitthiere. Alsoz 
wann der Haufe der Beitkameele der Art [ermüdet] ist, dass 
die einzelnen Beitthiere zu schwach und matt für denselbea 
sind (und zurückbleiben oder hinfallen), d. h. wenn den einzel- 
nen Eameelen die Kraft versagt, dem Trupp zu folgen, mit' 
anderen Worten: wenn alle Eameele krafterschöpft und müde 
sind, dann schreitet sie (meine KameeUn) rüstig aus mit einem 
Schritt, dessen Zwischenraum weit ist und der kraftigstolz 
ihren Körper hin und her wiegt. — ^Liai* geht hier nicht auf 
das Hin- und Herschlagen mit dem Schwänze, sondern auf die 
Art des Ganges. 

V. 29. Statt ^ie ist ^\ zu lesen. — ^W^'^' ist nicht, 
wie D. übersetzt, „le mirage^S sondern die au! der Ebene her- 
vortretenden Erhöhungen, in denen das scheue Thier feindliche 

Gegenstande oder Personen vermuthet. 

• 

V. 31. Statt ij^^ ist oj^ zu lesen, d. h. wohlbehütet, 
insofern er durch die Wüste vor Nachstellungen sicher ist, 
also gleichsam: abgesperrt. — Für e^ oUi ist zu lesen 
e^AÄ oLo Töchter eines Eegens = Gräser. 

V. 32. Zu lesen *jlJ und JJU. — Gemeint sind hier 
seine 4 Beine und nicht bloss die Yorderbeine; ferner ist nicht 
richtig, dass über die Beine „on dirait une Ugne marquee avec 
de la poiK liquide^S sondern : auf den Beinen ist gleichsam eine 
Tättowirung mit Pech, d. h. sie sind schwarzgestreift. Daher 

steht Mofedd. (Cod. Ber.) fol. 246* (Basil): JL> ^^ ^ly^^ 

Ju^t^ seine Beine haben Hosen von ääl (schwarzstreifigem 

StoflF). 

V. 33. Zu lesen ^li2i. - »L^ von der Nacht gesagt 
ist nicht „feucht", sondern kalt. — Die Lesart meines Textes 
bedeutet : ihn hauen von der Nacht scharfe Klingen von Frost- 
wind und Begengüssen, d. h. er hat dieselben auszustehen. 

V. 36. ä^Lä'I^^ f^Ji^ „d^couvrant son poignet nerveux'*. 

Es heisst vielmehr : er ist [leer, nämlich von Fleisch =] mager 
in Bezug auf die Fingerwurzeln, d. h. seine Hand ist mager 
(und dann sein übriger Körper erst recht), wegen seiner küm- 
merlich fristenden Lebensweise. 
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T. 37. Lies ^. ' 

T. 38. Äj^LL ist nicht „ä jeun'S sondern schmalbäuchig. 



V. 40. M o^ O^ *!H^ ist „in Wahrung davor dass = 
sich davor in Acht nehmend, dass er fliehe". 

V. 41. >,,^L^^ in dem Sinne von „charpentier" soll mir 
erst nachgewiesen werden; ich halte es für unmöglich, dass 
dieser Sinn in dem Worte liege, trotz der Glosse, die D. an- 
führt und die schwerlich als Autorität anzusehen ist. Ausser- 
dem, wenn der Zimmermann ein Stück Holz in ein anderes 
steckt, wird er doch wol vorher, sollte ich meinen, ein hin- 
länglich grosses Loch in das betreffende Stück Holz gehauen 
haben; kann ein solches Durchstechen vernünftiger Weise mit 
dem Aufspiessen (mittelst spitzen Hernes) verglichen werden, 
das der Stier an einem Hunde vornimmt? Ausserdem sind 
jLSkei\ nicht „pieces de bois", sondern ein in viele Stücke zer- 
brochenes Geschirr, Scherben. So spricht Imr. 48, 20 von 

den „Scherben*' seines Herzens. — Zu lesen ist ^asLÄiJt 



d. h. Instrumente um Löcher (v^a^) zu machen, Pfriemen; 
Diese spitzen Insrumente werden durch Scherben an Scherben 
gebohrt, ähnlich damit ist, wie der Stier sein Hörn durch den 
Hund stösst. 

V. 42. Für ^^liJÜ JLiJ ist zu lesen ^iliT JLu den 

zweiten (Hund) bedrohen. Diese Lesart verstösst keineswegs, 
wie D. S. 513 behauptet, gegen das Metrum. Die Verbindung 

*J^ J^ gßht hier denn doch schwerlich, und ausserdem würde 
xl ^Ail den Sinn haben müssen: „er wandte sich gegen ihn", 
und diesen hat es eben nicht. — sJuol^li ist mehr als „il Ta 
atteint", es ist: den Garaus machen, tödten. — Jt^ otJ 
Inhaberin einea Spaltes (der Lippen) ist so viel wie Maul. 
Unter „Spalt" sind häufig die hinter demselben befindlichen 
Vorderzähne verstanden, hier aber nicht ausschliesslich, wie 
der weitere Zusatz zeigt. Dieser Spalt hat eine weite Kluft 

(jjüüJ cXaäj) = tiefen Rachen und er ist ^Ui „qui fait couler 
le sang". Das Wort ist hier ohne Zweifel anders aufzufassen; 
diese Bedeutung ist nur bei den Venen zulässig, die ihr Blut 
nicht langsam auslaufen lassen, sondern i*asch fortspritzen. 
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Ausserdem würde es, auf das Maul des Stieres angewandt, be- 
deuten : dasselbe lasse Blut aus sich herauslaufen, während hier 
höchstens gesagt sein könnte: es klebe ihm von dem todt- 
gebissenen Hunde Blut um das Maul. — Das Wort bezieht 
sich vielmehr auf den brüllenden, etwas durch die Nase gehol- 
ten. Laut des Stieres, also = lautbrüllend (natürlich als Bei- 
wort zu JbS). 

V. 44. Lies ^.. 

V. 47. Die Wiederholung von ^5/^' "^^ ^^^ ^^^^^ 
Nachtmärsche" etc. scheint mir weniger gut als die in meinem 
Text gegebene Lesart, welche die Nacht-, Mittags- und Prüh- 
märsche in sich vereinigt. 

p. 214. In dem 1. Verse der Noten ist 8 -*==> zu lesen. 
Der Satz ist als allgemeine Wahrheit enthaltend — guter ßath 
enthält vielfach Warnungen — hier eingeschaltet und hängt 
nicht von «JL^ ab. 

p. 218. In dem Verse der Note 6 ist zu lesen ^[^ und 

JL^t^ und in dem dazu gehörigen auf p. 219: JJ5. Der Sinn 

ist von D. nicht ganz, getroflfen. Derselbe ist: [äi9n ist todt, 
sein Verlust betrübt Alle, sie meinen, ein Mann wie er hätte 
am Leben bleiben, dem Tode widerstehen müssen] Sie sagen: 
Öi9n — , darauf weigert sich ihr Innerstes [weiter können sie 
nicht reden]: aber wie ist bei äi9n (= bei einem Schlosse) 
und bei den Bergen (auf denen dasselbe steht) an Wider- 
spänstigkeit [gegen das Schicksal] zu denken! (die Gesetze der 
Natur sind unabänderlich:) Die Gräber geben nie ihre Todten 
heraus und die Sterne bleiben stets am Himmel, so lange das 
Himmelsgewölbe ganz ist. 

p. 224. Im 1. Verse der Noten ist zu lesen »^J J^Ul^ ^s>j 
und das „schlaff an seinen Gelenken" als Beisatz zu „König" 
anzusehen, nicht aber auf «jt zu beziehen: dass dieses Glied 
keine Gelenke habe, wussten die Araber ebenso gut wie wir; 
das letzte des Verses heisst dann: dessen Gli^d [so dünn] ist 
wie ein Salbenpinsel. 

p. 226. Dieser Vers ist völlig missverstanden. Diese 
Anrede an die Becher ist ganz unerhört. Ferner heisst ^c i^e^ 
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nicht: nrfet ab von . . , und ^JLsil ^3 ist nicht „plein de ruse", 
sondern ein besonnener, verständiger Mensch. Der Vers ist so 
m ändern wie er in meiner Ausgabe, Append. p. 175 Nr. 50 
steht, und bedeutet : Sie haben den Öalim fortgelistet von einer 
iireien, keuschen Frau, bis dass ihres Leibes froh ward der 
Listenschmied, der MottenkerL 

p. 241, erster Vers. Das oL^ passt eigentlich nicht in 
den Vers; aber die Lesart lässt sich nicht bezweifeln: so ist 

denn zu lesen olI^ far oLa^ . — Für &aL> muss es xJL>- 

• ■ • • V • • • 

heissen, und im folgenden Verse tur K^^'i\ ist zu lesen Zjoi\ , 

plur. zu s^L J3 oder iüL-i , was im Kitäb elagäni I fol. 623» 
zu dieser Stelle eigens erklärt ist als: ,jv^ xxs ä^:^. ^6\J;^^ 
^0^\ j (ji-^j^'Üt , d. h. der Riemen, der um die beiden Leder- 
stücke an der Kameelsänfte geschnallt ist. Der Vergleich 
mittelst \il^ kann doch nicht auf iul> gehen, sondern nur auf 
w*^-'!^: d. i. ein Weg, der aussieht wie die Lederstreifen, d.i. 
schmal und lang sich hinziehend. Vgl. ähnlich bei 'Alqama 2, 18. 
p. 244. Im 1. Verse ist ^li r^^'W ^»^ s'abat sur Tun 

apres l'autre" unrichtig aufgefasst und ausserdem «.Li falsch für 
^Ü. Bei „s'abattre" scheint D. an das Participium von -Li 

(^ o 

gedacht zu haben, was nicht angeht. Der Sinn ist (im Gegen- 
satz zu dem 1. Halbverse): die Zeit aber (wenn sie auch noch 
schlimm Einem mitspielt,) entkommt mit (= trotz) ihrer Feind- 
seligkeit und ist unaufsuchbar. — Im 2. Verse ist ^^Jlfi 



o , 



zu lesen. — Im 3. Verse lies JUc ^ „vorsätzlich, absichtlich", 

9 

anstatt jc^ ^^ was „auf Verabredung, zu abgemachter Zeit*' 

(nicht einfach „sur Theure") heisst und hier nicht passt. — 

> 
Ausserdem zu lesen w^ajI^oII (plur. zu iUjua^), welches Appo- 

sition ist zu ofJ^UJl . 

p. 251. Im 1. Verse der Noten lies si^^-Uci. vgl. 'Al- 
qama 2, 15. 

p. 257. In den Noten Zeile 2 ist zu lesen ^Uäit und 

10 
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n. 'Alqaina. 

U» 6- U^j^^ zn lesen, in Abhängigkeit von ^3 = seit- 

wärts heranziehendes Gewölk. 

V. 7^ bedeutet, dass sie für längere Zeit daselbst wohnt. 

T. 32. Nach den Commentatoren (auch in der Petersburger 
Handschrift) stehen die hier genannten 3 Stämme alle unter 
dem Befehl des hier besungenen Fürsten und kämpfen iPor ihn; 

sie deuten dann den Ausdruck &iLJ c>^' ^/•-^^ 90, dass jene 
Stämme unter seinem Befehle (gleichsam unter der Brust 
seines Bosses, d. i. dicht yor diesem, dieses und damit auch 
den Fürsten selbst vertheidigend) sind. Ich halte mit So ein 
diese Auffassung für bedenklich. — Wenn ein Eeiter in einen 
feindlichen Haufen hineinsprengt, so reitet er einige Feinde zu 
Boden und andere schlägt er nieder, so dass sie unter sein 
Pferd fallen ; die Brust des Pferdes ist den Angriffen ausgesetzt, 
oft beschrieben als von Blut triefend, voll von Speerwürfen; 
„sie sind unter seiner Brust" kann demnach nur heissen: sie sind, 
den Heiter und das Boss von vorn angreifend, niedergehauen 
und gefallen und das Pferd schreitet über sie hinweg auf andere 
Feinde los. — Diese genannten Stämme sind also hier Feinde 
des Fürsten: sie sind gleichsam unter seinen Vorderbeinen, 

niedergetreten. — Das ^^ war nothwendig, denn eigentlich 
lässt sich iüLJ nur vom Pferde, nicht vom Menschen ge- 
brauchen; ^1^ hat keine Beziehung auf den folgenden Vers, 
wie S. anzunehmen scheint; derselbe steht völlig für sich. 

V. 33. Der Sinn der sprichwörtlichen Eedensart „Es hat 
über sie das Kameelf üllen des Himmels gebrüllt" ist: ihnen 
steht nahes Verderben vor. — Das „Ausgleiten" bezieht sich 
bloss auf die ihrer Waffen nicht Beraubten, d. h. also. Einige 
fiallen zu Boden und behalten ihre Waffen, weil das Hand- 
gemenge dort zu stark ist, um sie ihnen abzunehmen; während 
Andere an Stellen, wo der Kampf weniger heftig tobt und ver- 
einzelter ist,, derselben beraubt werden. 
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V. 38. ,«^^3 «i^lw3J Q<v> "i^ „und nichts gemeines kommt 
diesem nahe". Das wäre eine schlechte Empfehlmig! wenn es 
noch Messe: nichts edles kommt ihm nahe! Der Sinn muss 
sein: er ist unvergleichlich (nur dass seine Sippe ihm gleich- 
konunt), und es kommt jenem (an Werth) nicht nahe ein sonst 
nahestehender, d. h. ihm kommt Keiner ganz gleich. 

V. 39. ^, das in den Commentaren durch juu erklärt 
wird, bedeutet vielmehr: auf Grund von, wegen, so dass der 
Sinn ist: indem du dich damit entschuldigst, dass ich ein 
Fremdling sei. 

Xni, 1. Zu >o^ä5C« ergänzen zu wollen „L^JUc", ist 
schwerlich richtig. Da v^^^v^^^t Lo heisst: womit du betraut 
wurdest, was dir in Verwahr gegeben wurde, d. i. ihre Liebe 
zu dir, so kann gar nicht gefragt werden, ob dieselbe bei ihr 
verborgen sei; es muss der Sinn sein: ist sie noch bei dir 
im Stillen aufbewahrt, nämlich ohne dass ein Anderer darum 
weiss, d. i. besteht sie deinerseits noch fort wie früher? — 
Höchstens könnte man die Worte noch so deuten: Ist euer 
Liebesverhältniss den Leuten verborgen geblieben, weiss darum 
Niemand? Aber bei dieser AuJffassung ist die weitere Frage 
„Oder ist euer Verhältniss gelöst?" vielleicht nicht so gut an 
ihrem Platze, wie bei jener; man würde eher eine Frage er- 
warten wie diese: Oder haben Anlasser (d. i. s-^ä^) euch be- 
lauscht und euer Geheinmiss an den Tag gebracht? — üebri- 
gens ist die Uebersetzung der Woiie o^Jlc Lo durch „was du 
in Erfahrung gebracht" nicht recht zutreffend. Sie bedenten: 
was du von ihrer Zuneigung zu dir sicher weisst, wovon sie 
dir deutliche Zeichen gegeben hat =- ihre dir bekannte Zu- 
neigung. 

V. 2. Die Auffassung dieses Verses ist nicht richtig. 
Wenn ein Bejahrter „am Tage der Trennung übel belohnt ist" 
(doch wol insofern als man seiner Liebe und Thränen nicht 
Acht hat), so mag er dennoch, wenn er besonders verliebt ist, 
weiter weinen, eine Unmöglichkeit ist es wenigstens nicht. 
Darauf aber kommt es in diesem Verse gar nicht an. An die 
Frage des ersten Verses, ob seinerseits das Liebesverhältniss 
noch bestehe oder mit der Abreise der Geliebten völlig abge- 
brochen sei, schliesst sich hier eine andere, die auf das vor- 
gerückte Alter des Dichters anspielend, diesem die Thorheit 

10* 
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und Erfolglosigkeit seiner Verliebtheit vorhält, nämlich: Oder 
wurde je ein bejahrter Mann, der, seiner Thränen nicht Herr, 
hinter den Geliebten her am Tage der Trennung geweint hat, 
daför belohnt? d. h. vergalt die Geliebte (und deren Angehörige) 
ihm seine innige Liebe dadurch, dass sie den Aufbruch unter- 
liess und ihm zu Liebe blieb? Die Antwort darauf kann nicht 
zweifelhaft sein, sie muss gestehen, dass alle Thränen nichts 
halfen und änderten, und die Nutzanwendung für den bejahrten 
Dichter liegt auf der Hand : er handle thöricht und es ^ei weise, 
dieser Liebe sich zu entschlagen. 

V. 4. ^^^JUto-Ls da bepackten sie die Kameele. 

V. 10. Zu lesen ^^^IpÜt . 

V. 11. Das L^Lä ^3 ist unrichtig bezogen: es geht 
nicht auf ^\ , sondern auf das im 2. Halbverse stehende 
^^A**.^': sie aber (ist der Art geworden), es umfasst sie ganz 
und gar [von dem Theer-Anstriche] ein Spurmachen, d. h. auf 
ihrem ganzen Körper sind dadurch schwarze Spuren und Stellen 
zu sehen. — Die Lesart ^^a^JG ist, nach meiner Einsicht, 
nicht richtig, obgleich das Wort im Cod. Goth. sich so lesen 
lässt: es kann abeir auch da, und muss sogar, ^t»^^ gelesen 
werden. Ich glaube nicht, dass y^^^o von Fettmachen der 
Kameele gebi-aucht werden kann ; dass femer der Theer-Anstrich 
die Kameele fett mache, ist schwerlich mehr als ein Einfall, 
ohne jeden Anhalt. Dazu kommt, dass die Glosse im Cod. 
Goth. ^yj' hat, d. h. beschmutzen, einschmieren, was keines- 
wegs zu y^4HÖ n passt, sondern nothwendig auf y^M*2 
hinweist. 

V. 12. L^ftAAac ist das an den Wasserleitungen wachsende 

Grün, nicht aber Blätter von Bäumen. — ^\ nimmt S. für 

ein Nom. act., „das (neu) Herankommen", was es nicht ist. 
Es bedeutet oft einen Giessbach (vgl. Ennäbiga 5, 5); über- 
haupt: fliessendes Wasser. So hier: die schiefe Binne {y^o^\ 
der Wasserleitungen ist übervoll geworden (von dem Wasser, 
das sich wie ein Giessbach in dieselbe ergossen hat, d. i.) von 
dem fliessenden Wasser, das die Kameelin herbeigeschleppt hat. 

V. 13. ^t^Ht ist in der Uebersetzung ausgelassen, d. i. jetzt. 
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— Der Sinn der üebersetzung ist richtig, aber etwas dunkel 
ausgedrückt. Er will sagen: es ist thöricht, jetzt überhaupt 
noch an die Geliebte zu denken ; sie ist fort, Gewisses über sie 
weiss ich nicht und mich in Yermuthungen zu ergehen über 
die Abwesenheit und die damit vielleicht verknüpfte Treu- 
losigkeit u. dgl. heisst eigentlich nur, Steine des Zweifels und 
der Muthmassungen schleudern und fahrt zu Nichts. 

V. 18. Die Lesart juaäJo «,er schält (Kern) aus'^ ist un- 
richtig: das Wort kann diese Bedeutung überhaupt nicht haben. 
Zu lesen ist aaüJu er klopft den harten Kern mit seinem 
Schnabel auf. 

V. 22. Dieser Vers ist falsch aufgefasst. Er bedeutet: 
Fast trifft seine Klaue (wenn er sehr rasch dahin läuft, wobei 
er den Kopf grade vor sich hin streckt) mitten in seinen Augen- 
stern und spaltet ihn [ein Zeichen, wie hoch er die Beine 
wirft, wie eilig er rennt]; es ist als ob er auf seiner Hut vor 
dem (lauernden) Unglück, in Angst gesetzt sei. Ich halte 

^j^w^dJÜ für ein Versehen der Handschriften; „Durchbohrtwerden" 
heisst es gar nicht, sondern : einen Bippenstoss geben. Er rennt 
und sieht dabei aus, als nähme er sich vor solchem „Stosse" 
in Acht, wäre ein unpassendes Bild. Anders dagegen, wenn wir 
^j^:5äJLS Unglück lesen; wenn das Unglück als Jäger ihm aut- 
lauert, muss er wol vorsichtig und zugleich voll Angst sein, 
und rennen, so stark er vermag. Uebrigens haben die Elmofadd. 
(Cod. Berol.) nur diese Lesart im Text, mit der Erklärung 

V. 24. Seine Brust wird mit den Stäben der Saiten an 
der Laute verglichen, weil dieselbe, nebst dem unteren Ende des 
Halses, unten breit und oben schmal ist und ausserdem eine 
Erhöhung an ihrem unteren Theile zeigt, (hervorgerufen durch 
den vorderen, oberen Band des Brustbeins), wie solche an einer 
Laute dm-ch die Stäbe bewirkt wird. ~ Er sieht femer aus 
wie „ein ^j.:^ an denjenigen Stellen der Auen, wo das Wasser 
sich staut", d. h. doch wol, nicht abfliesst, also Pfatzen. Es 
soll darunter, nach den Commentatorep , ein dickes Kameel 
verstanden sein. S. meint, dass der Graswuchs daselbst üppig 
und deshalb auch die dort grasenden Thiere fett seien. Mir 
scheint dies nicht; wollte der Dichter ein feistes Kameel — 
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angenommen dass dasselbe hier überhaupt zmn Vergleiche pas- 
send sei — hier vorföhi-en, so hätte er fuglicher Weise etwas 
anderes als die Pfützen in den Vergleich ziehen müssen. Wenn 
femer in den Commentaren ^j^^ hier erklärt wird dmxh 
„Nacht", so beweist dies, wie wenig dieselben manchmal den 
Sinn der behandelten Stellen erfasst haben. — Die Pfützen 
— die sich einmal nicht wegerklären lassen — weisen uns 
darauf hin, dass das Wort ^^^& etwas denselben Entsprechen- 
des bedeuten müsse. Dies ist nun ein Frosch, oder auch ein 
sich an solchen Stellen besonders gern aufhaltender Wasser- 
vogel. Nach Eddemin wäre dies der Enterich, vorzugsweise 
aber der Frosch. Dass dieser hier gemeint sei, will mir nicht 
besonders einleuchten; es wäre denn, dass sein Hüpfen an die- 
sen für ihn behaglichen Stellen zu dem Vergleiche Anlass ge- 
geben hätte. Allein der Strauss hüpft nicht in seinem Laufe, 
sondern trabt und schiesst mit grosser Geschwindigkeit vorwärts. 
Wir haben also von dieser Auffassung abzusehen und müssen 
uns an den Enterich halten. Nicht aber darauf geht der Ver- 
gleich, dass derselbe in der Pfütze herumwatet, sondeni darauf, 
dass er sich auf diese angestaute, von ihm längst herbei- 
gewünschte, Wassermasse mit einer gewissen Gier stürzt, und 
den Kopf grade ausstreckend so rasch läuft, wie er vermag. 

V. 25. Mir scheint, dass j^* zu lesen sei; bei ^ilj 
ist mehr der Zufall, bei ^iU die Absicht des Findens — und 
darauf kommt es hier an — ausgedrückt. 

V. 27. Der Strauss in seinem Neste gleicht also einem 
zusammengefallenen Zelte, um das eine *L3j3- herumgegangen 
ist. Wenn der Commentar sagt, dies sei ein untüchtiges Weib 
(J^l ^y^^' ^ »Iji^O' s^ P^sst das hier nicht. Ein sonst 
*Lä^ genanntes Frauenzimmer ist so verwöhnt, dass sie eigent- 
lich Nichts thut; was sie hier also mit dem Zelte, oder gar 
mit Aufschlagung desselben, zu thun habe, ist nicht einzusehen ; 
noch weniger, weshalb sie, nachdem dasselbe eingefallen ist, 
um dasselbe herumgehe. Ich meine daher, dass S. Becht hat, 
wenn er 'La -i> übersetzt mit „heftiger Wind". 

V. 28. xIä^ soll das Straussenjunge sein: allein ^U; ist 
der Ton des Straussenweibchens, während ^\^ der des Männchens 
ist, und daher glaube ich, dass hier von dem Weibchen die 
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Bede ist, welches »Imi^ langhalsig und xa^L:> ist, d. h. den 
Hals zum Grasen niederbeugend. 

V. 31. Eine Art Schafe mit kurzen Beinen, hässlichem 
Gesicht und vorzüglicher Wolle sind die Qarär- Schafe (»'ji); 

ganz dasselbe wird über oii (plur. v>Lfti und 8v>üü) berichtet. 

In einem Spottgedichte heisst es (Be^ez): 

Trotz ihres garstigen Aussehens , (insofern ihr ganzes Gesicht 
durch den überreichlichen Wollwuchs, namentlich durch die 
über die Augen fellenden Wollbüschel, wie entstellt erscheint), 
müssen sie ihrer Wolle wegen doch Werth gehabt haben, und 

das Sprichwort jüUJ^ ^a ^}S\ heisst nur: eklicher aussehend 
als diese Art Schafe. Ich möchte glauben, dass das Wort 
selbst etwa Auslese d. i. die auserlesene, beste Art bedeute. — 
Das Äj ^^*äL, sie spielen damit, geht nicht auf „Wolle", 
sondern auf ^tJ: mit der Wolle spielt man nicht, man ver- 
arbeitet sie; mit den Schäfchen aber spielt und spasst man, 
man streichelt sie, u. s. w. Der Sinn ist also : Mit dem Reich- 
thum geht es wie mit der Wolle von Qarär-Schafen, an denen 
man seinen Spass hat : auf den einzelnen Thieren davon ist die 
Wolle theils ganz erhalten, theils auch abgeschoren. Aehnlich 
lässt das Schicksal den Eeichen, denen es wohl will, ihren 
Beichthum, während es denselben Anderen nimmt. 

V. 33. S. bezieht den Vers auf Freigebigkeit, was nur 
zum Theil richtig, wenigstens zu eng ist. „Das womit die 
Seelen knausern" ist dasjenige, was jeder Einzelne als theuer- 
stes Besitzthum behalten will und fortzugeben sich sträubt, 
d. h. das Leben. Also: Buhm ist nicht anders zu kaufen als 
um einen allgemein bekannten Preis, der gezahlt werden muss 
von dem, woran jeder innigst hängt, dem Leben. Nur indem 
man das Leben einsetzt, gewinnt man Buhm. 

V. 36. Die Worte ä4.jUv> Jji gehören zu xSuLäJ, und 
nicht zu ^^kX^. 

V. 38. xftÄß wäre auf ^]i „Becher" zu beziehen; aber 

y^tf wird sonst als Pemin. gebraucht, weshalb jjjc bedenklich 
ist, und jenes Wort bedeutet sonst das Altwerden des Weines. 
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^jJi kann zwar unter Umstanden Wein selbst bezeichnen, aber 
nicht überall, und hier auch nicht. Ich meine daher, es ist 
mit anderen Handschriften L^ääc und ßj^ zu lesen. — ^ ^>> 

ist wol nur verdruckt für ^y^. S. scheint das Wort mit 
Ihn nafifiäs durch dunkelferbig zu übersetzen und auf Wein zu 
beziehen. Ich halte diese Bedeutung für sehr fraglich und nur 
für einen Einfall jenes Grammatikers; das Wort ist mir weder 
in den alten Dichtem noch sonst, selbst nicht bei Abu nowäs 
oder Ihn elmo'tazz, die doch eine Menge Weinlieder gedichtet 
haben, unter mehreren Hunderten von Ausdi'ücken fiir Wein 
vorgekommen; auch El^auhari kennt das Wort nicht. Die 
Erklärung stützt sich auf nichts als auf die vermeintliche 
Wurzelgleichheit von ^y> und ^L>, und da an der Stelle 
allenfalls ein Wort für Wein passend war, schien die Herbei- 
ziehung des „Aethiopischen" leicht ausführbar. Leider jedoch 

heisst dieser nur ^^L5>. — Es ist ebenso nichts als leerer 
Einfall, wenn in Cod. Lugd. Doz. 144 unter vielen anderen Na- 
men für den Wein auch iCoL^i aufgeführt wird, unter Bezug- 
nahme auf diese Stelle, = ein in der Kneipe (xiL>) verkaufter 
Wein ; wo dann ^o^r> gleichfalls auf Wein in dem Sinne von 
„reichlich" oder „im Kopfe herumgehend" bezogen wird. Es 
spricht auch seine Stellung hinter iCxiL> dagegen: beide Wörter 

sind zu verbinden. äIjL^ Kneip wiithe , von i;3L> [und auch 

qL>] abzuleiten. — ^ys> steht für ^y>, dessen Singular 

^^^b> . Dies Wort wird (ebenso wie das Verbum) von den in 
den Lüften um ein Beuteziel, Leichname u. dgl., herumki'eisen- 
den Raubvögeln gebraucht. Nun schlägt der kräftige Wein die 
Zecher zu Boden; sie liegen trunken da, gleichsam erschlagen, 
und die sie umkreisen und von oben auf sie niederfahren 
d. i. herumgehen und sich zu ihnen niederbücken, ihnen viel- 
leicht einen neuen Humpen reichend, sind die Wirt he. 

V. 46. Worauf S. das Suffix in xLoLä bezieht, ist mir 
nicht recht klar, es scheint auf „Tag" bezogen zu sein: dann 
ist „trotz der Kleider" u. s. w. so gefasst : die Hitze des Tages 
brennt auf der Haut, obgleich die Kleider dieselbe abwehren 
sollten, und brennt auch auf dem Kopfe, obgleich der Turban 
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gegen ihren Brand dienen soll. — Man könnte ^^^ auch sofort 
mit: unter der Kleidung (brennend) übersetzen. — Ich ziehe 
vor, das Suffix auf das erst hinterdrein folgende * it zu beziehen; 
dergleichen Vörwegnehmungen sind in Versen ja zulässig. In 
solchen allgemeinen Scl^ilderungen ist *iJ soviel wie Jedermann. 
Ich übersetze daher: ein heisser (Tag), so als ob Feuerglut 
Jedermann ganz bedecke statt der Kleider, während sein Kopf 
beturbant ist, d. h. an solchen Tagen legt man jede Kleidung 
ab, und die Gluthitze ist, so zu sagen, das einzige Gewand, 
das den ganzen Körper umhüllt, nur dass der Kopf allein eine 
wirkliche Umhüllung, den schirmenden Turban, trägt. 

V. 49. Dieser Vers ist miss verstanden, auch von den alten 
Commentatoren. Folgendes soll der Sinn sein: die Stute sieht 
aus wie ein Palmdorn, sieht aus wie der Stock des Greises 
[oder auch: des Nahdi'schen Baums]; ihr ist beigesteckt wor- 
den ein Kern von Qorrän, ein wiederkehrender, ein zerbissener. 
Dafar hat S. dies Letztere so : ihr (der Stute) wurde unter das 
Futter gemischt ein Kern von Qorrän, ein wiedergekäuter, 

schon einmal angebissener. — b«=S.a*# ist ein Dorn an einem 
Palmzweige: wie mit dem Dorn desselben das Pferd verglichen 
werden könne, ist nicht abzusehen. Die Erklärer sagen zwar: 
weil derselbe vorn dünn und hinten dick ist, ebenso wie die 
Brust des Pferdes schmal, der Hintere breit. Das ganze 
Pferd mit einem solchen Stück und Ausläufer eines Zweiges 
zu vergleichen ist unmöglich, wohl aber ist die Vergleichung 
mit dem ganzen Zweige zulässig; dafür wird wuu>**.ß gebraucht, 
der grade dünne blätterlose Zweig, und um so passender, 
als das edle Pferd selbst haarlos [d. i. mit ganz kurzen Haaren, 
so als hätte es deren gar nicht, ganz kurzhaarig o j>l] sein 

muss. Mofadd. (Cod. Ber.) fol. 462^ : w^^xi ^ v> >t o^Lc^ 



S. - 9 « O^. 



'wjAxi./). Ibid. fol. 381»: JJL;^:' w.^m.*JI^ vJUij U^iXc. — 

Was den Kern von QorrEn (also doch wol eine besonders 
harte Art) anlangt, so soll derselbe entweder zwischen das 
Putter gemischt werden, oder auch, nach S., „die Dattelkerne, 
die zwischen die Hufe dieser Stute kommen, schaden denselben 
nicht, weil sie gleich hart sind". Diese letztere Auffassung 
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ist an sich nnerhört: bei den harten testen Bnfen der Arabischen 
Pferde ist gar nicht daran zu denken, dass Dattelkerne den- 
selben schaden sollten: das Pferd zerstampft Steine, wie es oft 
heisst, und gar erst Dattelkerne!! — Auch von den Kernen als 
Pferdefutter ist nicht die Kede: wenn die Kameele die ein- 
mal angebissenen harten Kerne ziemlich unverdaut wieder von 
sich geben, um sie dann ein zweites Mal wieder als Futter zu 
erhalten und dann vielleicht besser zu kauen, so ist das ihre 
Sache: far die Pferde sind sie kein Futter. — Alle diese Un- 
möglichkeiten nöthigen, die Sache anders aufeufassen. Vers 48 
sagt aus, dass die Beine der Stute an ihren 6ri£felbeinen und 
Fesseln fehlerlos, und dass die Kanten der Hufen unverletzt 
seien. Die Beine nun werden in v. 49 weiter beschrieben. 
Das vergleichende Wort s*^ hat zwar vor sich kein eigenes 
Wort, das verglichen wird, aber dass dasselbe „Bein" sei, geht 
deutlich aus v. 48 hervor, der eben von nichts anderem handelt. 
Das Bein der Stute ist nun gleichsam ein Dom am Palm- 
zweige, unten dünn, oben wo es in den Körper eingesetzt ist, 
dick, ähnlich wie jener Dom dünn verläuft. Es sieht ferner 
aus „wie der Stock des ^^jc^l". Wenn das Wort durch 
„(Ireis am Stabe" erklärt wird, so ist das eine auf Nichts be- 
ruhende Deutung. Es kann nur ein dem Stamme Nahd ange- 
höriger Mann, weniger ein bestimmter, als überhaupt ein solcher, 
der von dem Stamme ist, gemeint sein. Dies lässt schliessen, 
dass grade die Nahditen in ihrem Bezirk eine eigene Baumart 
hatten, deren Aeste (und Holz) sehr fest und kernig waren, 
möglicher Weise auch mit besonders glatter ßinde (und nicht 
rauh). Ob dies wirklich der Nab'a-Baum war, ist mir fraglich: 
doch kommt es hier nicht sehr darauf an. Mit diesem fest- 
holzigen, glatten Stock wird mit Becht das stramme glatte 
Bein verglichen. — In dieses Bein ist eine Art fester Kerne 
eingesetzt. Dies bezieht sich auf den im Hufe befindlichen 

drehbaren d. i. elastischen ()Uj^ ^S) Hornstrahl, welcher 
hart ist wie ein angebissener Kern. 

V. 50. Dieser Vers schildert die Kameele; das laute 
Schreien ist auf diese zu beziehen und nicht auf die Stute. 

V. 52. Die Wiederholung von L^jüL^ so, wie S. die 
Sache auffasst, wäre sehr müssig; wir müssen vielmehr ^, 
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nicht als Apposition zu ^«^Lx;ä fassen, sondern als davon ver- 
schiedene Kameele: es antworten den Füllen wiehernd lang- 
gestredcte, denen zur Seite gehen hochhöckrige. 

V. 54. Man muss doch wol &a]1^3 mit wJbM verbinden 
und das Suffix auf c^5 beziehen und nicht, wie S. thut, auf 
das im Vb. ^^*^, liegende Substantiv. Ich verstehe die Worte 

so (aber lil^a) : so oft sich abgab mit demselben (dem Hunger) 

ein Loospfeil, d. h. so oft derselbe zm- Vertreibung des Hungers 
in Anwendung gebracht, so oft also gespielt wurde (um Kameel- 
stücke, nämlich zur Winterzeit). 

V. 55. Ich fasse den 2. Halbvers etwas anders auf: Alles 
um was man würfelt, ist ein als Schuld an Andere Verfallenes, 
man kann dabei nie gewinnen, selbst im Falle dass man im 
Spiele siegt, ist der Gewinnst eine Schuld, die man an die 
Mitspieler abzutragen hat durch Vertheilung des Gewonnenen. 

I, 1. Meine frühere Auffassung dieses und der folgenden 
Verse (s. Chalef elahmar, S. 43) halte ich zwar fest, und 
So ein theilt dieselbe: indessen wäre eine andere Ansicht über 
Bedeutung dieses Verses doch nicht unmöglich. Es kann näm- 
lich ^\ -ÄgJ^ und w^A^I auf das Benehmen der hier in Rede 
stehenden Frau bezogen werden: sie ist es die bricht, oder 
die wenigstens spröde thut, als wolle sie brechen. Dann heisst 
der Vers: Du bist wegen ihres Abbrechens eurer Beziehungen 
in einer Weise, die [keine Weise == unüblich,] unpassend [bei 
Liebenden] ist, verfahren (d.i. hast dich ungehörig benonunen; 
du hättest dennoch eine Annäherung wieder versuchen sollen, 
und dies um so mehr): es war ja nicht Wirklichkeit [d. i. 
nicht wirklich so gemeint] all dies (ihr) Sprödethun! v. 2— 5 
Mit Wehmut gedenk ich der Zeiten, wo der Gedanke, uns je 
zu trennen, nicht aufkommen konnte u. s. w. Vorwürfe macht 
ihm der Freund in beiden Fällen, dass er Schuld an der Tren- 
nung sei, dass er auf die Ohrenbläser gehört habe u. dgl. 

V. 4. Statt jyJLäil ist ^J^\ zu lesen. Das Wort ist 

im Qämüs erklärt durch ju^t O^ v/^* — ^^^ ^^ „Bollen" 
sind ein Schmuckstück in der Form der Mitteltheile der Heu- 
schrecken und könnten fuglich eine Art Ohrringe bezeichnen. 
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— Den 2. Halbvers beziehe ich nicht auf ^^, sondern nehme 
denselben als weitere Erklärung von J^ in v. 3. Derselbe 

ist theils von der Art, die ^yiü heisst, und die, wie ich glaube, 
von ihrer beständigen Bewegung, sobald sich der Körper nur 
im Geringsten rührt, benannt sind, vgl. Zuhair 17, 9; theils 
von derjenigen Art, die inwendig hohl und mit einer Art Wohl- 
geruchskügelchen versehen war, also doch wol löcherig, und 
von etwas grösserem umfang. Diese Art, ,j*^aa^3 genannt, 
sind nicht Perlen, sondern wol von Gold. — Die Frauen tragen 
übrigens nicht bloss einfache Halsbänder, sondern auch solche, 
die doppelt um den Hals liegen. Vgl. 4, 3. 

V. 5. jfLj „genügte"; vielmehr: stieg aufs Höchste. 

V. 7. Lq^ -*aj gehört zu »LAlt , nicht zu si>^*Jbt . 

V. 14. Das in solchen Verbindungen häufig vorkommende 

^^^\ ^j^ heisst „trotz der Ermüdung". 

V. 16. Dieser Vers soll das seitwärts Hinschielen der 
Kameelin nach der Peitsche ihres Reiters schildern, und des- 
halb wird das Auge mit dem seitwärts vorgehaltenen Spiegel 
der tüchtigen Hausfrau verglichen, weil, bis auf einen Spalt 
für die Augen, das übrige Gesicht mit dem Schleier verdeckt 
ist, also der kleine Handspiegel nur seitwärts den Augen vor- 
gehalten werden kann. Die Blankheit des Spiegels kommt nur 
nebenbei in Betracht. — Ich würde übersetzen: sie hält ihn 
gegen ihren Augenring an der Stelle, wo der Schleier mit 
einem Spalt versehen ist. 

V. 17. Lies J^äUc. 

V. 22. Wäre woüCo mit Würfeln gestickt, so wäre der 
Zusatz Q^>»aJ^ j, in der Lade, weniger passend, als wenn 
wir es nehmen in dem Sinne von: viereckig zusammengelegt 
und so daselbst bisher aufbewahrt. 

V. 23. oiÄjJ^ «^ ist hier nicht „trotz seines Alters", 
sondern zugleich mit, neben seiner edlen Herkunft; ebenso wie 
das Wort v. 24, Zuh. 3, 14, Tarafa 4, 34 vorkommt. 

V. 24. Das Wort wird stets qLj">. gesprochen. 

V. 27. wA^/i ist Reitweg, und verdient deshalb den 
Vorzug vor wJ>j^, weil auf diese, hochgelegenen Spähörter 
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nicht Pferde, sondern nur Menschen oder Wildesel u. dgL 
Thiere emporklimmen. 

V. 28. Trotz der an sich richtigen Bemerkung S.' p. 35 

ist doch oL-^^3 ohne Artikel in der Poesie zulässig, wie denn 
auch derselbe Halbvers bei Imruulqais 4, 32 mit eben dieser 
Lesart ohne Variante in den Codd. Paris, und Lugd. vorkommt. 

V. 33. Die Lesart, welche S. hier gibt, halte ich nicht 
far richtig, zumal auch nicht in Bezug auf Imr. 4, 45 nach 
der in meiner Ausgabe p. 57 angemerkten Lesart von P. G. — 
Die von mir hier gegebene Lesart haben P und G. 

V. 35. S. hat diesen Vers nach meinem Vorgange (Chalef 
elahmar, S. 126) fast mit denselben Worten wiedergegeben; 
die Angabe, S. 36, dass daselbst von mir w^^^^u^^ gelesen 
werde, ist irrig. Die Uebersetzung mag richtig sem, wenigstens 
fiissen die Arabischen Commentatoren den Sinn so auf; ich 
habe jedoch meine Bedenken. Es heisst: die Mäuse laufen über 
den Felsboden hin vor dem ein weites Schrittmaass haltenden 
Rosse, wegen der Hast des funkenstiebenden Bosses. Das ist 
im Grunde dasselbe. Mich beunrahigt ferner die Wahl des 

Ausdruckes l^^i schimmernd. Stünde ein gewöhnliches Wort 
fflr Laufen da, so wäre es etwas Anderes; aber dies „Schim- 
mern" auf dem Felsboden muss irgendwie motivirt sein. Das 
geschieht in der That, wie ich vermuthe, dm-ch den Zusatz: 
jjJil\ >^M^ ^w) d. i. auf Grund eines das Maass weitmachen 
wollenden Schrittes, d. h. indem sie ihre Schritte zu erweitem 
bemüht sind, auf das Eilfertigste weitausholen mit ihren kleinen 
Beinen. Bei dieser hastigen Bewegung, bei der alle diese 
Thierchen wie in Eins zu laufen scheinen, schimmern sie 
nur noch auf dem Boden, sind sie einzeln kaum noch sichtbar. 

V. 36. Zu lesen iJli^*. 

V. 38. Es soll oiJ3 heissen, aber (wenigstens in meinem 
Exemplar) steht yjii3, 

V. 40^. Es heisst: schlagt auf als Zelt über uns den Best 
von streifigem Stoflf, der an die Zeltpflöcke gebunden wurde, 
d. i. macht uns hier ein Zelt zurecht, so gut es geht. Dass 
sie bei dem Jagdzuge einige Vorkehrungen getroffen haben, 
irgend wo zu lagern, und ein Zelt au&uschlagen, lässt sich 
denken ; dass sie nicht Alles, was dazu nöthig war, mitnahmen. 
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liegt in der Natur der Sache: sie mussten sich eben, so gut 
es ging, behelfen. 

V. 41. JüIä kann hier nicht heissen: mit dem Koch: 
es müsste wenigstens der Artikel, wenn nicht auch der Plural 
stehen. — v.^3"t heisst hier nicht „abwechselnd", sondern 
ununterbrochen. Von einem Studenten, der unausgesetzt 
die Vorlesungen seines Lehrers besucht, sagt man: äJI v-ÄLci>^ 
Femer, sie haben mehrere Thiere erlegt, sie braten deren 
mehrere, und unter den aufgesetzten Braten sind die Brust- 
stücke für Alle die einladendsten. Also: die Hände gingm 
unablässig an einem aufgetragenen Braten hin zu einem Brust- 
stück, d. i. sie langten Alle nach der Brust. — Dies Bmststück 
eines jeden der erlegten Thiere duftete prächtig, es glich dem 
ßeibstein, der mit Wohlgeruchstoflf noch gefärbt war und des- 
halb noch duftete. Das Beiwort ist also auf d^toUl zu be- 
ziehen. 

V. 42. Ob S. diesen Vers richtig verstanden habe, ist mir 
zweifelhaft. Er bezieht denselben auf die Augen der getöd- 
teten Thiere, die sie mit den Eingeweiden und sonstigen Ab- 
fall bei den Zelten und Sätteln hingeworfen haben; diese sehen 
sie nun an wie undurchbohrte Muscheln. Diese todten Augen 
so zu vergleichen, wäre denn doch misslich und gewiss nicht 
poetisch. Auch müsste irgend welche Andeutung von den hin- 
geworfenen Augen da stehen. Die Sache ist vielmehr die, 
dass der Fleischgeruch der gebratenen Thiere und des unbe- 
nutzten Abfalls derselben, ihrer Menge wegen, so stark ist, 
dass er das hungrige Wild herbeilockt. Während nun die Jäger 
schmausen, zechen und guter Dinge sind, drängt sich das Wild 
möglichst nah herbei, steht um die Zelte und um die draussen 
liegenden Sättel mit gierigen und lauernden Augen, weitauf- 
gerissen und gleich den schwarz und weissen Muscheln. 

V. 43. vÄ^^ J«Aß ^j heisst: theils gleichmässig zu 
beiden Seiten vom, theils hinten auf das Gesäss vertheilt. 

V. 44. Die Lesart (jaiXj ist nicht richtig: sie ist verlesen 

nir jaxjJi schüttelt seinen Kopf. 

V. 45. \^^jJ'\ v5 heisst: am Leitseil (gefahrt): denn auf 
der Heimkehr reiten Alle auf ihren Kameelen. Es wetteifert 
mit dem unermüdeten Kameel, es läuft, trotz der Jagdstrapazen, 
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noch unermüdet mit ihm in die Wette. Das Pferd gleicht 
der sich windenden Schlange in seinen munteren hie und 
dahin gerichteten Bewegungen. 

III, 1. Den in den Handschriften verstümmelten Vers 
habe ich herzustellen versucht, in dem Sinne : ich habe es (das 
Gefangensein) abgewehrt von ihm (dem ääs) durch mein Ge- 
dicht, zu einer Zeit als meine Leute sich in Betreff des Los- 
kaufes hartnäckig weigerten. 

V. 2. ..äS'LjI Lo bezieht sich eben auf die Freigebung des 
Öäs und die weiteren Vorfalle bei derselben, das Anerbieten 
des Elhärit, auch die gefangenen Tanümiten freizulassen, u. s. w. 
— Er sagt: In Folge dessen geschah in Betreff seiner jene 
edle That, die dir zu Ohren gekommen; und in Betreff von 
90 Gefangenen fand ein Schenken statt. — cji^/^ ist mehr als 
bloss : „gefesselt" : dass die (^^^ gefesselt waren, versteht sich 
von selbst, und ausserdem ist ^jÄa nicht der passende Aus- 
druck dafür. Es bedeutet: paarweise verbunden, je 2 und 2 
an einander gekettet. 

V. 3. Gibt einen Kückblick auf den Kampf: 6\ damals 
als die Funken stoben. 

V. 5. (Jene waren Gefangene) zur Zeit als = während 
ein Gefallener unter den Gefallenen war, d. h. während Mancher 
gefallen und todt war. — Der letzte Theil des Verses lässt 
sich entweder als allgemeine Wahrheit auffassen: so sehr man 
sich auch plagt und Mühe gibt, in jedem Geschäft stellt sich 
zuerst Irrthum, Misserfolg, und erst hinterher richtiges Ver- 
fahren und Gelingen ein, d. h. man muss stets Lehrgeld zahlen ; 
oder auch auf den in Rede stehenden erfolglosen und unglück- 
lichen Kampf, der schliesslich doch noch durch die Freigabe 
der Gefangenen ein gutes Ende nahm, beziehen: bei dem Auf- 
wand aller Kräfte stellte sich doch zuerst Fehlschlag und dann 
schliesslich Erfolg ein. — kX^, das die Commentare mit 
„heftiger Kampf" erklären, ist denn doch etwas anderes. 

IV, 3. *J ist auf ju>. zu beziehen. — Die von den Hand- 
schriften gebrachte Lesart oi^ mit einem Object (=: sie ver- 
einzelte, legte einzeln [2 Schnüre etc.] um) kann ich zwar auch 
sonst nicht nachweisen, halte sie aber doch far richtig. 

VI. Das Verständniss der Spottlieder überhaupt, zumal 
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aber der kurzen, wie das vorliegende ist, hat sehr grosse 
Schwierigkeiten, in der Auffassung des Ganzen wie in den 
Einzelnheiten, welche vielfach Anspielungen enthalten, die wir 
nicht recht zu erjEassen vermögen. 

V. 1. Dieser Vers sagt aus, dass Mancher lieber Schaf- 
iirte sein und ein friedliches, gefahrloses Leben fähren gemocht 
hätte, weit ab in Ne^rän, als sich an dem harten Kampfe, der 
im Gange war, betheiligen. Er wirft ihnen also hier Feigheit 
vor. -AÄJ kann eine kleine Anzahl bezeichnen, aber auch zu- 
gleich verächtlich : einige schlechte und feige Strolche. Es soll 
vielleicht auf die der Wurzel zu Grunde liegende Bedeutung 
„flüchten" angespielt werden. — Das »^DCJÜ ist schwerlich von 

v>^ abhängig, sondern gehört zu ^ . Die Notiz der Commen- 

tare, dass ^^IXJt eine Tribus von g^>cX^ sei, halte ich für 

richtig. Dieser Stamm kämpfte gegen die »juojuo ^ -^U ^j , 

und in diesem Kampfe fiel ein Treffen bei xjjo vor, das für 
die Benü madhig unglücklich ablief: darauf geht ein Gedicht 

des Ji,*aJI ^<w) ^i j^ in den Elmofadd. (Cod. BeroL), fol. 

396», das auch bei Jäqüt II, 227 steht. Diese Schlacht wird 
nun auch hier, v. 3, erwähnt. Jene feigen Strolche, die zu 
Elmakäwir gehörten (v. 1), wurden in derselben grösstentheils 
abgeschlachtet wie Schafe. Der Dichter freut sich an ihrer 
Niederlage, steht also auf Seiten ihrer Gegner, der Benü 'ämir, 
und höhnt jene, dass sie dies Mal an die Unrechten gekonmien 
seien und sich nicht hätten warnen lassen vor einem anerkannt 
tapfem Feinde. 

V. 2. Höhnisch gesagt, aber weder so, dass der Dichter 
sich miteinschliesst („brechen wir auf"), noch dass sie selbst 
an sich die Aufforderung richten, sondern e^ redet sie an: 
Habt ihr ein Laufen nach N. vor, im Monat Sonnenbrand, 
barfass wie ihr seid, da ja doch selbst die besten weissen 
Traber ermatten? Er wirft ihnen also ihre Unklugheit vor. 
— j^li* wol absichtlich mit Eücksicht auf ^t r?, gewählt. 

V. 4. ^t ^cX^c ihr habt eure Absicht gerichtet auf, 

habt euch feindlich gewendet gegen . . — jLc;, ist nicht „Kör- 
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per**, sondem nur Köi-pertheil. So heisst es MoMd. (Cod. Ber.) 
fol. 341 von einem schon angefressenen Körper: O-i* Uil^^ 

^^JU . . . »^^ c u*JI das Wild geht bei. seinen Körperresten 

gleichsam zur Tränke d. i. sättigt sich daran. — Gemeint sind 
hier damit die siegreichen Feinde, zu denen der Dichter selbst 
gehört. Er gebraucht den Ausdruck vielleicht deshalb, weil 
die Gegner sie höhnisch als blosses „Stück" eines grösseren 
Gfmzen bezeichnet hatten, das ihnen gegenüber machtlos sei. 
Aber dies „Stück", fährt er fort, war schon lange vor eurer 
!5,eit den Feinden furchtbar, und es hat einen harten Schädel, 
an dem alle Streiche abprallen. — Wie der Vergleich mit einer 
grossköpfigen Eule, den S. hier findet (p. 38), hieher passe 
und wie er überhaupt in den Worten liegen solle, bin ich ausser 
Stande einzusehen. 

Xn, 2. Die Warnung „mit dem Stachel" verstehe ich 

« o , 

nicht : meiner Meinung nach ist hier nur von einem Orte »j„j^ 
die Rede, im Gegensatz zu dem entlegenen Thale ^_5JsJL 
Von beiden Oertern redet Jäqüt. — Es scheint mir eine sprich- 
wörtliche Redensart zu sein, in dem Sinne von „Tauben Ohren 
predigen", insofern der Redner hier, der Hörer dort steht und 
nicht hören kann, was der Andere sagt. 

V. 3. (Mag das auch der Fall sein,) so sprich denn doch 
etc. Da der 2. Vers und die dort erwähnten Heerden auf den 
hier zu behandelnden Gegenstand keinen Bezug haben, können 
wir L^^^ auch nicht auf „die Heerden" beziehen, sondem auf 
den Stamm selbst, d. h. besonders auf dessen des Schutzes 
und der Sicherheit bedürftige Frauen und Kinder; man kann 
sogar L^i^i> ohne Weiteres, obgleich noch nicht von Frauen die 
Rede gewesen ist, von diesen verstehen. — Der 2. Halbvers 
ist von S. schwerlich richtig aufgefasst; es steht nicht da: 
denn auch andere als Temlm, sondern: während die nicht 
zu Temim gehörenden Stämme mitten in den vorhandenen Zeit- 
win-en davon (d. h. von der Sachlage oder von dem Feinde) 
nichts wissen und also auch keine Vorsichtsmaassregeln treffen. 
— Ich beziehe also das Suff, in äJI^(J> nicht auf .jJwJl, son- 
dem auf den Feind, am den es sich hier handelt, allenfalls 

11 
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auch auf die durch denselben geschaffene Lage. Also: wenig- 
stens Temim sei vorsichtig! 

V. 6. ^j^^ ^ (ich gebe diesen Kath:) denn ich mag 
nichts wissen von . . , es ist mir ein schrecklicher Gedanke, 
dass gefangene Frauen etc. 

Vn, 2. S. liest Jfit „eines Starken". Ich denke , darauf 
kommt es nicht an: wie dazu der weitere Zusatz des Verses 
stimme, sehe ich nicht ein. Dieser zeigt vielmehr auf einen 
Vornehmen hin, der den Leibschurzüberrest stolz hinter sich 
her schleppen lässt: es müsste also doch wol übersetzt werden: 
eines Vornehmen. Besser halte ich aber die Lesart meines 
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Textes J^, in demselben Sinne. 

XI, 1. Der Text der Handschrift hat ^Uj und die Mög- 
lichkeit der Kichtigkeit ist nicht zu leugnen: dass Jäqüt es 

nicht erwähnt, ist kein Beweis. Die Aenderung in ^iL ist 
gewiss falsch; eher ginge die von mir versuchte Aendemng 

^Li, das dann ein im Gebiete von Qais liegender Berg sein 
würde. — Der Sinn des Stückes, wie ich ihn auffasse, ist dieser. 
Die Benü nah^al haben ihre Wohnungen und ihr Gebiet sammt 
dem dasselbe schützenden Pass aufgegeben und sind landein- 
wärts in einen Strich mit kümmerlicher Weide, jenseits des 
Najjän, gezogen, wo sie, die sonst freigebig Zehrung spendeten, 
jetzt selbst Noth leiden. Die Zeid menät, ihre Verwandten, sind 
zurückgeblieben, aber, ihres Beistandes beraubt, sind sie jetzt 
wie eine Schafheerde, kraftlos, und müssen sich dem Gebot der 
siegreichen Gegner fiigen, ein weniger gutes Weideland sich zu 
suchen. Der Dichter inift nun den Benü nah^al zu: euer Hag 
und euer Pass ist für euch auf immer verloren, ihr bekommt 
ihn nie wieder! — Diese Worte fasse ich als Hohn und zu- 
gleich als Warnung auf, keinen Versuch des Wiedergewinnens 
zu unternehmen. 

X, 1. JajLbd ist in Sectionen, in kleinen Abtheüungen, 
was zu der ganzen Situation passt. Ich glaube nicht, dass das 
Wort „eilig" bedeutet. 

V. 2. ^jJiu Jj^ ist eine Höhenvertiefung, die weit in die 
Hügelreihen hineingeht. 

V. 3. S. übersetzt : Abgewischt wurde der trockene Schweiss. 
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Das ist der Sache und den Worten nach nicht richtig. Auf 
solchen Eilmärschen wischt den Pferden Niemand den Schweiss 
ab; es soll in beiden Vershälften hier nur geschildert werden, 
wie viel sie auszustehen haben. Femer trockener Schweiss ist 
«lit ^j*^Aj nicht, sondern bloss: Schweisstropfen. Ferner ist 

\S><sp, in obigem Sinne unmöglich. Es ist zu lesen, wie in 



meiner Ausgabe steht, v^^»^ es fallt herunter. Das Wort wird 
von vertrockneten Blättern gebraucht, die abfeilen ; und absicht- 
lich steht för sonstige Ausdrücke des Schweisses das zu jenem 
Bilde stimmende ,--0^.0, trocken. — Das Wort Lk»^^ finde 
ich in der Uebersetzung nicht ausgedrückt, wenn es nicht mit 

„Striemen zurücklassend" gemeint ist (was ich aber auf .liT 
beziehe). Nach der Note S.' (p. 40) versteht er es so, was un- 
richtig ist: es wäre ein völlig nutzloses Beiwort, da J^LmmJ! ^LsT 
ganz denselben Sinn schon ausdrückt, und femer kann das Wort 
die Bedeutung nicht haben. Es bedeutet vielmehr — wie auch 
die Glosse des Cod. Goth. richtig angibt — mit den Vorder- 
beinen schlagend (sc. den Erdboden), nämlich vor ünmuth, und 
gehört zu q><^.. 

V. 4. Das SuflF. in ^^.^^sj^li bezieht sich auf die Feinde. 
— S. übersetzt \^AaÄA mit „am Abend", durch die von ihm 

angefahrte Glosse (^-ix«Jt) dazu veranlasst. Dann aber müsste er 

\^AaüA lesen, und auch dies Wort wird er bei alten Dichtem 
in diesem Sinne schwerlich nachweisen. Es gehört vielmehr 
als Umstandswort zu ^^^5=^v>li und heisst: abkürzend, ein- 
stellend den Lauf, also so viel wie: Haltmachend. — Worauf S. 
LbA-li bezieht, „ein weiter", kann ich nicht entdecken, glaube 
jedoch, es ist bloss verdmckt für „weites" und richtig auf 
^^Lä „Rennen" bezogen. Joa^Lj ^Lä ist ein Lauf mit verhäng- 
tem Zügel. 

V. 5. Wenn man ^jk*o\ liest, ist das zu ergänzende Subj. 
„die Reiter". — ^'»aä qK' „eine Erleichtemng wäre es gewesen", 
übersetzt S., bezieht es also auf die Sieger, und zwar mit Recht. 
Der Sieg ist nur halb gewonnen, indem ein Theil der Feinde, 
die Elmaläqit, erst noch zu besiegen sind. Das Verhältniss 
zwischen den beiden feindlichen Parteien ist wie eine Krankheit, 
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die jetzt erst halb geheilt ist, und erst durch Besiegung des 
anderen üeben-estes völlig geheilt sein wird. 

V. 6. Das iji-c beziehe ich nüt S. bloss auf die Elnaa- 
iaqit, nicht auf die Feinde in diesem Kampfe überhaupt. Die 
Feindseligkeit jener gegen uns , sagt der Dichter , ist ein un- 
recht, das sie sich selbst angethan haben. Wann sie darüber 
zui* Einsicht gekommen sein werden, dann werden sie die Er- 
fahrung des Satzes machen : das Unrecht zertritt ganze Sippen. 
Es wird auch sie zertreten und vernichten. — \ji-c toi ist 
nicht: wenn sie erfahren hätten. Auch sehe ich in diesem 
Verse keine Beziehung auf *Lää oder eine weitere Ausführung 

desselben, halte auch nicht dafflr, dass die Worte o^ 'UAi! ^^ 
Lla^n als 2. Object von \ji^ abhängig seien. — Der Vers, 
der aussprechen soll, dass die Elmaläqil ihrer Niederlage und 
Vernichtung im weiteren Kampfe nicht entgehen werden, tritt 
zwischen Y. 5 und 7 etwas störend ein. 

V. 7. Diescx- Vers geht nun auf die wirklich Besiegten 
(in V. 5*) zurück: ihre Niederlage war völlig, nie wmde mehr 
als an jenem Tage über Verlust der Männer, Söhne, Väter von 
den Frauen geweint, nie grössere Beute gemacht. — Den 
2. Theil dieses Verses verstehe ich in der S.'schen üebersetzung 
nicht. Die Glosse (in Cod. 6.) gibt bj.^;>^ und ia.^L;> über 
Ihj^ und LLijU — Der Verstheil kann sich nur auf die 
Beute machenden Sieger beziehen: diese machen theils viel, 
theils wenig Beute. Diejenigen, welche viele Beute machen, 
sind die Beneideten, diejenigen, welche wenig erbeuten, sind 

die Beneidenden. — Das J^. passt in dem Sinne „verherrlicht, 
gepriesen" nicht recht: wer soll diejenigen preisen, die am 
meisten erbeutet haben ? doch wol nicht „die Neidenden" ? und 
ebenso wenig auch die Gefangenen und die Weinenden. Ich 

denke daher, j^^. muss hier bedeuten: der mit dem grösseren 

köstlicheren Theile (j^>) [der Beute] bedacht wird. 

V, 4. S. meint, das Tertium comparationis liege wol in 
der Ermüdung und Erschlaffung in Folge der Anstrengung. 
Es liegt vielmehr darin, dass bei den abgeriebenen Haaren am 
Vorarm die Streck- und Beuge-Muskeln so klar und abge- 
grenzt erscheinen, wie wir sie bei einem mit den Armen arbei- 
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tenden Wasserträger abgegrenzt und stark entwickelt zu Tag'e 
treten sehen. Der Vergleich liegt nicht darin, dass trotz des 
beschwerlichen Marsches, und obgleich die Vorarme (pW) 

des Kameeis abgeschunden sind (^^y^^) , dies dennoch mit un- 
erschöpfter Kraft weitermarschirt und seine Vorarme (und Beine 
überhaupt) so thätig rührt, wie ein beim Wasserschöpfen be- 
schäftigter (und deshalb von seiner Kleidung entblösster) 
Mann seine Anne. 

VIII, 1. S. verbindet j^l^ mit yi^. was falsch ist. Der 
Schenkel, um den es sich hier handelt, ist hier bezeichnet als 
zum 2. Male gebrochen (jjijLej), und deshalb mit einem Eiss 
(ji^) versehen. — In Bezug auf (jo\J> vgl. Imruulq. 35, 2 u. 11. 

V. 2. J^i ^\ es ist zwar das Jahr (aufs Neue) gekom- 
men. — Die Heilung {^ß) kann man ^:> „festaufgelegt^* 
nennen, wenn eine Vernarbung eingetreten ist; unter .^^s *% 
ist zu verstehen: kein neuer Bruch: also es bleibt der Scha- 
den, wie er war. - Der Inhalt des kleinen Stückes ist also: 
der Dichter hat sich mit manchen Verwandten überwerfen und 
ist mit denselben, trotz aller seiner Bemühungen, in gespann- 
tem und gleichgültigem Verhältnisse geblieben, weil es ihm 
gut erging und jene der Neid verzehrte. 

IX, 1. jj o^^Lä „Mancher der mich schmäht". Dazu 
passt aber das folgende nicht. Es heisst: Mancher, der sich 
im Stillen über mein Unglück freut, mir schadenfroh gesinnt ist. 

V. 2. Zu lesen s^jij^ ,^jS> , mein hinter mir herschlep- 

pender Zipfel eines langen Gewandes, aus Eitelkeit und Hof&rt, 
nämlich dass ich dies bisweilen (oder auch oft) thue. — Zu 

lesen: jc^i jOc. — ^ ^jl^ bezieht sich auf die Negation 

des vorigen Satzes und heisst: Gewiss oft habe ich . . . 

V. 6. Für ^^1 ist zu lesen: ^vöi, nnd zu übersetzen: 

Und gewiss, oft ritt ich Morgens zu Wasseransammlungen eine 
sclimalbäuchige Kameelin, mit solchen Leuten, deren Gang . . . 
ein Frühmarsch ist, d. li. nachdem sie schon die Nacht hin- 
durcli geritten sind. 

V. 7. jys^ wild im Cod. Goth. durch J^^Liu erklärt, im 
('od. Pa durch ^sü! ^ ^y^^^ • Nach jener Glosse übersetzt 
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S. „die Morgendämmening stand dem glänzenden Stern gegen- 
über", was in der Sache so ziemlich richtig ist, den Worten 
des Textes nach aber anders zusammenhängt. Der Ausdruck 
jysi^ ist vom Morgen im uneigentlichen Sinne gebraucht: 
denn eigentlich ist er nur von lebendigen Wesen anzuwenden. 
Aber wie in der Phantasie die Sonne Hörn er hat, so nimmt 
auch der Morgen wesenhafte Gestalt an; er hat (v. 5) Weichen, 
die klar und dm'chsichtig sind, er hat, höher hinaut, ein Brust- 
bein (->*). Dasselbe ist durchstossen mittelst des hellleuch- 
tenden Venussternes; d. h. ohne Bild: der Morgen ist herein- 
gebrochen, aber noch glänzt am Himmel der Venusstem. — 
Die Glosse J^üu ist höchst unglücklich. Mit dem „Gegen- 
überstehen" hat es bei diesem Worte eine eigene Bewandtniss. 
Es wird in der I. und VI. Form des Verbums gebraucht, um 
diesen Begriff ungefähr auszudrücken, doch immer nur in über- 
tragenem Sinne, und in seiner Anwendung beschränkt auf Haus 
(das einem andern gegenüber steht). In der I. heisst es: dies 
Haus stösst das Brustbein (d. h. den oberen Theil) jenes Hauses 
durch, was sich aus der überstehenden Bauart erklärt, und ver- 
ständlich ist in dem Sinne: es steht ihm — in enger Strasse — 
gegenüber. Die VI. heisst also, bei gleicher Auffassung: sie 
stehen so einander gegenüber. — In unserem Verse kann aber 
von dieser Auffassung gar nicht die Rede sein. 

V. 9. Zu lesen ii%\ sein Vortrab; das Suff, geht auf ^ujuJI. 

XIV. Das von S. unter dieser Nummer aufgenommene 
Gedicht, dem Öas ben 'abada beigelegt, fehlt in den Pariser 
und Gothaer Handschriften der 6 Dichter und demgemäss auch 
in meiner Ausgabe. Da es, auch nach der üeberschrift, nicht 
von 'Alqama selbst herrührt, ausserdem kurz und unbedeutend 
ist, würde ich eine Besprechung desselben unterlassen haben, 
wenn mir nicht die üebersetzung S.' Anlass zu einigen Bemer- 
kungen gäbe, die far die Aufife,ssung des ganzen Stückes von 
Belang sind. 

S. spricht sich in den Anmerkungen nicht darüber aus, 
wie er das Gedicht auffasst. Es ist anscheinend ein kleines 
Lobgedicht auf Qais ben 'afat, in welchem der Verfasser sein 
früheres feindseliges Verhalten einräumt und zugleich far die 
Zukunft Besserung verspricht. Dennoch ist das Ganze ein 



